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視覚障害者。聴覚障害者英語語彙サイズ比較

一基本２０００語レベルの壁一
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要旨：大学生の学力低l<がlHI題となる中で英語学習に関連して研繁サイズが注'二Iされる。先行ｲﾘﾄ先では

liL本２()００譜のマスターが、｣ﾘ鰯学力ｌｉ１上のため必狐要件とされる。視覚および聴覚障寄者はともに語学

学習においてｌＥ要なインプットiTiiでの障害を持つ。本プロジェクトは両lIiif害者の基本語葉サイズを調べ

ることにより、障害による語学学習への影響等に関する研究のための基礎データを得ることを目的とし

た。今回の調査では、視覚|lllf害グループの２０００託ルベル平均が約１５()０譜、聴覚障害グループのiIz均が

約１３００語であり、ともに基本２()()０語にllllいていないことが|ﾘ]らかになった。さらにこの結果と総合的

英語学ﾌﾞ]との関連について可g｢察し、概ね英招学力と沼埜サイズは対応していることがわかった。

キーワード：i<111党障害、聴覚障害、英語学習、語埜サイズ、基本２０()０語

１研究の目的

視覚陣fi〒者と聴覚障害者は語学学習においてともに、イン

プットの面で大きなハンディを持ち、その111:が彼らの現､了

の英語能〃に何らかの影騨を及ぼしていると考えらオ1る。

しかしながら、｜i[iグループともその陣容のため総合''１りなI)〔

語能力を的ＩＭｉにi11ll定することが、一般の学生に比べltl難な

状乃ilにある。先行研究(Nation,1990,望月他、2003、太Ⅱ｜

他､2004)および'1｢木のパイロットスタディ(2004.2005)は、

:災i沼学ﾉﾉの些礎となる語雌サイズ、特に基本20006イルベ

ルがマスターできているかどうかが総合的な英研〃を推)上

する重唆<な手がかりになることを,i〈'1愛している。本IUl｢究で

は、青木・小林等により|lM発さｵ1た視'〕Jjl璋客昔のためのコ

ンピュータによる語彙サイズテスト（kobaTEST・青木

2004）と初級学習者やローレベルの学習者にも対応Tjl能な

望)］（1998）の「日本人英語学習iLfのための語埜サイズテ

スト」を併川し、両グループの基本２０００TYルベルの語ムヒ

サイズをi11'|定する。その結果と総〈T的な英語能ﾌﾞﾉとを比i鮫

するｑ]:によ()、視覚からのインプットに障十ｉｆをもつグルー

プとI胸Dijからのインプットにllllf害をもつグループに3(砿サ

イズにおいて特徴的な違いが兄らオlるのか、さらにそれぞ

ｵlの障害を|〔ili債する有効な語地学習法は何かを検｢汁する登

料とする。

ブから英検準２級レベル以上で'|｣級の｣1に|:[ﾄﾞL1すると111わ

れるグループまで合まｵ1る゜語焚サイズテストは)'し水仙に

姫ｲﾄの授業の''１で実施さｵlたため、欠席全,Lf、どちらかのテ

ストを受けなかったものなどは除外した。

視覚隙１１了学'|そ：３８名（|ﾉﾘ、点字便'11行２ｆｆＭ沈み|:げ

回答片２名）

聴党隙',if者：５０名

２２テスト方法及び実施形態

両グループとも、英縞授業(８０分)を使い、ｋｏｂａＴＥＳＴと

LgHテストをﾀﾞﾒさ施した。約３０分ずつをそｵ1ぞｵlのテスト

に割(〕当てたが、被駒昔によっては学力と障客のｊＥさによ

()、｜<,!i神|''Oおよび肉体的に|:｢|当の負111｢がかかることがｒ想

さｵ1たため、レベルごとのテストにIiIl限'1F間は設けず、ｌＩＩｉｉ

テストとも２０００ｉ(ルベルまでの実施を獲務付けた。余裕

がある場〈Tにのみ、さらに'２のレベルのテストを(ｊうよう

指示した。以|<にそｵ'ぞｵ'のグループごとの'し体的Ｆ|'|〔iを

述べる。

2２１視覚障害学生

視覚lMf害学生については、１z成１５イ｢度よ(〕人学1111ﾘ)の!)ＬＬ

｢i冊能ﾉﾉ12''７上の一環として語批サイズテストを４１１木にﾘﾋ!；/ｉ

授業の中で実ljljしている。平成１６年度も１イ|：化牡1に対

してｿﾐ施した。ｋｏｂａＴＥＳＴは、「知っている」「知らない」

で答える形式のため、まず「知っている」ということの定

義について説}ﾘＩした。また、コンピュターを使うため、そ

の操作を習得するための練習問題を課した。人学｣1初でコ

ンピュータにまだ'1吋lない被験者もいたが、操作がiiiiiiiな

ため５分f1il度の練習で実施に移った。５００語レベルから始

め、l000iWLルベル、２０００託ルベルまでは必麺とし、余裕

２方法

2.1被験者

聴覚と視覚に障害を持つ学生のための短期大学の１年fｔ

を対象とした。英語力は、後に英検能力判定テストの結果

をﾉ]くすが、英検４，５級受験レベルとＩｆｌＩ定される低いグルー
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があるもののみ３０００語レベル、４０００語レベルを行うよう

指示した。１回各２０問を３回行いその平均を得点とした。

kobaTESTは、弱視用に開発されたため、点字使用者には

対応していない｡また､点字使用者２名と中途失明のため、

墨宇にも点字にも対応できない学生が２名いたため、計４

名についてはコンピュータの読み上げにプラスして、本人

が希望したときに教員がスペルを読み上げる方法をとった。

望月テストについては7000語レベルまであるが､１０００語、

2000語、３０００語、４０００語、５０００語各レベルの墨字普通

文字版（１４ポイント)、拡大文字版（１８ポイント）に加え、

点字版を作成した。さらに、上記中途失明の２名には、読

み上げ・代筆による方法をとった。こちらも２０００語レベ

ルまでを必須とした。

2２．２聴覚障害学生

聴覚障害学生については、本プロジェクトのためにはじ

めて９月に両テストを実施した。kobaTESTは、本来視覚

障害者用に開発され、日本語を一切介さず提示された英単

語（音声付）についての知識を自己申告的に問う形式の語

鍾サイズテストである。聴覚障害学生にとっては、コンピ

ュータの音声補助はまったく意味をなさない。しかし、望

月テストと比べ、５００語レベルという低いレベルが計れる

点、日本語を介さない状態で直感的に知っているかどうか

を判断することで被験者の語彙レベルを推定する点（自己

申告型)、望月テスト（多肢選択・客観テスト）との比較か

ら語錘サイズを多角的にみることができる点を考慮し実施

することとした。ＰＣにはかなり慣れてきていたため、実

施lﾐの大きな問題はなかった。望月テストは、視覚には問

題がないため一律の問題用紙を使用した。両方とも２０００

語レベルまでを必須とし、時間的に余裕がある場合はこの

レベルに挑戦するよう指示した。

視覚障害系・聴覚障害系ともに望月テストの方のスコアが

高く出たが､視覚障害系はその差が非常にわずかであった．

視覚障害系・聴覚障害系を比較すると、両方とも視覚障客

系のスコアが高く、その差はそれぞれ234,204となった。

両グループの間には約２００語の差があると考えられる。基

本２０００語には両方とも届いていない。

3.2レベル別通過率

ここでは､両テストのレベル別通過率について検討する。

表２は視覚および聴覚障害グループのKobaTEST500語

レベル(Ｋ500)から望月テスト２０００語レベル(望2000）の

平均通過率を示した。

表２レベル別通過率（％）カッコ内ＳＤ

Ｋ］０ Ｋ２０００ ００ ０００

3.2.1視覚系

ｋｏｂａＴＥＳＴ５００語レベルは、全体的にほぼマスターでき

ているといえる数値である｡１０００語レベルでは､kobaTEST

より望月テストの通過率が高く、その差は１５％と入きい。

英語のみの表示でのテスト（kobaTEST）では、発音がヒ

ントとして呈示されるが、日本語による確認ができないた

め知っていると言い切れない、’二｜信のなさが通過率の低さ

につながっている可能性が高い｡それに対し望月テストは、

日本語が呈示され、後の英単語を選ぶ形式のため、多少知

識があいまいでも正解にたどりつく可能性が高まると考え

られる。この結果から、被験者群は知識としては１０００i謡

レベルに到達していると考えられる。一方、２０００語レベル

では望月テストよりkobaTESTの通過率が高い。望月テス

トの力が低い通過率であるのは、知っているつもりの語の

うち１０％程度はあいまいな知識にとどまっているという｢ｉｌ

能性が示唆された｡通過レベルは６割から７割の間にあ1〕、

2000語レベルには届かないことが明らかになった。

3.2.2聴覚系

kobaTEST500語レベルでは８０％を超えたが、５００計ル

ベルですでにつまづいているケースがあることが示さｵ］た。

1000語レベルを比較すると、kobaTEST65％に対し、望

月テスト８５％で、その差は２０％近い。１０００語レベルの知

識はあるが、自信をもって「知っている」と言えないゾー

ンが２０％あるということを示唆している。２０００語レベル

では、わずかだがkobaTESTが望月テストをＬ回った。

しかし、両方ともほぼ５０％ということで、１０００譜レベル

との落差が、特に望月テストにおいて大きい。結果として

３結果

パイロットスタディ(青木、2004,2005）により、ローレ

ベルの学生は基本２０００語に到達していない可能性が非常

に高いことが示唆された。そこで、今回の実験では、両テ

ストの２０ＣＯ語レベルまでを基本データとして収集した。

３１２０００語レベル平均語彙数

両テストの２COO語レベルについて平均で見ると次のよ

うな結果になった。

表１２０００語レベル平均語彙数

3２

Ｋ5００ Ｋ1０００ Ｋ2000 望１０００ 望２０００

視 89(１３） 77(17） 67(20） 92(9) 59(23）

聴 84(１６） 65(21） 53(24） 85(15） 46(19）

kobaTEST(ＳＤ） 望月(ＳＤ） 両者の差

視覚障害系 1,505(330） 1,515(298） ＜1０

聴覚障害系 1,271(414） 1,311(315） ＜４０



視覚障害者・聴覚障害者英語語彙サイズ比較

2000語レベルの語の約半数がわからないという状況にある。

４考察

4.1総合英語能力と語彙サイズ

両グループとも、入学当初に英語能力判定テスト（日本

英語検定協会英語能力判定テストＴＥＳＴＣ、聴覚障害系

はリスニングテストを省略）を実施している。ここでは、

上記二つの語彙テストに能力判定を加えた３つのデータを

比較する。

表３は､英検能力判定テストkobaTEST2000語レベル、

望月テスト２０００語レベルの３つのデータについて、ビア

ソンの相関係数を求めたものである。

グループごとの人数に大きなばらつきがあるため統計処叫

は難しいが、両語彙サイズテストの平均値は能ﾉﾉ判定結果

に対応している。２０００語がほぼマスターできていると言え

るのは視覚系のグループＡのみである。視覚系では、－添

低いグループでも１０００語を超えた。－万聴覚系では、グ

ループＡでも視覚系と比べかなり語彙力が落ちる。またI1il

人差もかなり大きい傾向が見られた。

4.3能力判定テスト結果と語彙サイズ

ここでは能力判定テストの結果と語彙サイズテスト結果

をヒストグラムで比較する。

（英検能力判定テストＣは５７０点満点）

4.3.1視覚系

表３３テストの相関
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川グループとも英検、望月が最も相関係数が高く、強い

相関関係が認められた。Koba、望１１については、視覚系で

はかなり強い相関が認めらオ]たが、聴覚系ではやや弱い州

関になっている。

４２英語能力別グループごとにみる２０００語レベル

英語能力と２種類の語彙サイズとの関係をさらにIliil0下

げてみるために能力判定の基準により上位から下位まで

４グループに分け検討する。４グループは能力1211定結果に

基づき、以下の基準で分けた。

グループＡ（英検準２級またはそれ以上）

グループＢ（英検３級レベル）

グループＣ（英検４級レベル）

グループ，（典検４，５級受験レベル）

表４は、＿上記能力別グループの平均語彙数を表す。
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図１視覚障害系英検能力判定テスト

このグループの英検能力判定テストのヒストグラムをみ

ると、非常に低い（１００点から２５０点台）グループが｢|に

付く.このグループについて障害の程度及びテストノJ式を

検討すると、視覚障害はいずれも軽度であるが、社会人人

学の学化が合まｵ'ており、英語学習から長く遠ざかってい

たという要ＩＲＩが背景にあるように思われた｡全体としては、

300点から４００点台に集中し全体の７割を占めている。

kobaTEST2000語レベル（図２）では、英検能力判定と

比較し、ばらつきが大きい。1400語～1500語レベルが最も多

く全体の２９％を占めた。１０００語以下のレベルは４名いた。
表４能力別平均語彙数（ＳＤ）

ＫＣ

3３

Ｄ（１０） 1127(286） 1229(227）

聴覚（数） Ｋｏｂａ ロ］ 月二'三

Ａ(5) 1722(209） 1674(42）

Ｂ(9) 1428(265） 1604(150）

Ｃ(22） 1399(291） 1279(171）

Ｄ（１４） 809(316） 1042(351）

視覚 英検 ｋｏｂａ 望月

検 1 ０．６７４ 0．８１６

Ｋｏｂａ ０．６７４ １ ０．７２９

蛆Ⅱ ０．８１６ 0．７２９ １

聴覚 英検 ｋｏｂａ 望月

英検 1 ０．６３９ ０．７４５

Ｋｏｂａ ０．６３９ １ ０．５７６

望）EＩ ０．７４５ ０．５７６ １

視覚（数） Ｋｏｂａ 望月

Ａ(5) 1865((147） 1939(101）

Ｂ（12） 1654(221） 1662(141）

Ｃ(11） 1522(180） 1423(227）



と異な(〕極端に低いケースが兄らｵlない。ほぼ紅三1が'j::齢

での人学で、已徒語学習の連続性が保たれていることが、ひ

とつのIl1lhとして考えらオlる゜

視覚部koba2000ヒストグラム
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凶２視覚障害系Ｋｏｂａ２０００

望月テスト(図３）では、1600語レベルにピークがきて

おり、kobaTESTと比較すると１００語ずつ｣二にずｵlる傾向

が見らｵ］た。２０００語に到達している４名は、kobaTEST

においても|可じで､このレベルの学生は実際は４０００語､5000

語の力があり、ここでの２０００沼は十分にゆとりがある。

図５聴覚系Ｋｏｂａ２０００

ｋｏｂａＴＥＳＴでは、全体に大きなばらつきがみられ、能ノノ

1ﾋﾞﾘ定テストと対照的に２００語～300謡台という極端に'1〔い

しベルがあることが特徴的である。品も頗度の,('iい１５００

語レベルが頂点ではあるがばらつきが大きい。

視覚部望月2000ヒストグラム Ｈ１６聴覚望月テスト汀
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ｌＸｌ６聴覚系望月２０００

望１１テストでは、kobaTESTでみられた槻端に低いレベ

ルは４００語台の－人にｊｊｌｉ少している。１２００語～l700IViま

での間に７６％が集まっている。一方1800｢沼（２f',)、1900

詔（１名)、２０００語（O）と、」２のレベルが少ない視覚系で

'２位グループは２０００語でかな()のゆと()がみらオ1たが、

聴覚系では－１Ｎ1位の学骨化も2000語レベルに１mいていない。

ＩＺ１３視覚Ｉ幹千系望１１２０００

4.3.2聴覚系

Ｈ１６聴覚部英検ヒストグラム

ロ頻度

５英語能力別グループごとにみるレベル別通過率

5.1視覚系

５００ﾊﾟｲﾙベルが｢汁ｵlるのは､ｋｏｂａＴＥＳＴのみである。グ

ループＣまでは通過率９０％を超えており、ほぼマスターで

きている。図７をみると、各グループともレベルが_Lがる

ごとにほぼ一定の割合で皿過率が下がる様子がみてとｵ1る゜

望Ⅱテスト(図８）では、１０００語レベルと２０００i浴しベル

との差に注'二|するべきであろう。グループＣＤは、ほぼ

1二分の通過率に落ち込む｡２０００語レベルの語彙惟得にﾉ〔き

な課|越があることがみてとれる。

'又'４聴覚障害系英検能力判定

聴覚系の英検能力判定テスト（リスニングテストは課し

ていない）では、２５０点台～350点台が全体の７割強を占

め、その後急に落ち込むパターンになっている。もうひと

つの特徴は２５０点台以下が０ということで可視党系の場合

3４



視覚障害者・聴覚障害者英語語彙サイズ比較

…力、Ｗ４１１テスト(|又’１０）ては、グループＡとＢかルパI「

に接近している。グループＣＤでは、１０００i沼レベルにk､’

し２０()０｢i(ルベルが約12分の皿過率となり、やはり２(〕()(）

語レベル語鐘の獲得の難しさがわかる。

視覚グループ別通過率kobaTEST
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本プロジェクトの目的は、視覚障害および聴覚隙1ii:をも

つ短大生（少なくとも中・ｉＦｆｉ６ｲﾄﾞ間の英｢沼教育経験ijf）の

英｢浴語錨サイズを洲杳し、まず基本とされる２０００１;/ルベ

ルの到達度を調査することにあった。結果として、ｌ１ｌｌｉ而仙ヒ

サイズテストの平均値は能ﾉﾉ判定結果に対応していること

かわかった｡２０００譜がほぼマスターできていると言えるの

は視覚系のグループＡのみであった。視覚系では、一番低

いグループでも１０００譜を超えた。一方聴覚系では、グル

ープＡでも視覚系と比べかなり語菜力か落ちる。またIIilil人

差もかな()ﾉ〈きいIljI向が見らｵ'た｡２０００篭レベル到達率の

低さはともに深刻に受け取るべきであろう。高校までに'少

なくとも基本２０００譜を完令マスターできる学イリ法のＩＭｉ１１ｆ

が急がれる。しかしこの結果から一概にそｵlぞｵ1のlIilf宵と

の関連を|ﾘ|らかにすることはできない。聴覚系では１Ｍｉ

能ﾉ〕のｌｌＩ１題が背景にあると考えらｵ１，今後の検i;|洲越とな

った。

（本ＩＤ}ﾂﾞﾋﾟは、筑波技術短期入学平成１６(Ｍ２数行(i)けE'１]き

,白i度化１１雌lll2業（競争｢1<)教ｆｒ研ﾂﾞﾋﾟプロジェクト''１:染）によ

()1丁わｵlました）

gｒｏｕｐＡ ｇｒｏｕｐＢ ｇｒｏｕｐＯ ｇｒｏｕｐＤ

図７視覚系グループ別通過率ＫｏｂａＴＥＳＴ

視覚グループ別通過率望月テスト
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’又'８i(111党系グループ別通過率望１１テスト

5.2聴覚系

Ｉ徳地系でも、kobaTESTのグループＣまでは、５００語し

ベルでほぼ９０％のj､過率である。ｉｒ体的にグループＢとｃ

に篭が兄らｵ1ない。グループＤでは、１０００i<ルベルですで

に４０ﾘ6の通過率になっている。
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English Vocabulary Size of Visually and Hearing Impaired Japanese Students

-How Much Have They Mastered Basic 2000 Words?-
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Abstract: The problems of low English abilities of Japanese college and university students is often

discussed. Some researchers focused on their vocabulary size. They insisted that mastering the

basic 2000 words is essential to improve their English levels. However, both visually and hearing

impaired students apparently have problems of inputting new words and phrases. This study was

intended to search vocabulary size of visually and hearing impaired college students. We found that

average vocabulary size of visually impaired students was about 1500, and that of hearing impaired

students was about 1300. It shows that both groups have not mastered the basic 2000 words. We

also looked at the relations between the students' English levels and their vocabulary size.

Key words : Visually impaired, Hearing impaired, English learning, Vocabulary size, Basic 2000

words




