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要旨：筑波技術大学短期大学部(聴覚部)の“教育活動に関する点検評価ワーキンググループ'は，平成１１年度より

学生による授業評価アンケートの統計解析を継続している。本報では，前報の学科を学年次に変え，学年1次を要因と

して累積法により学年Zに間の差を検定した。結果：（１）評点の累積分布：写埣牧，年度ともに有意である。有意差が

ないのは，演習系｢興味｣の年度効果のみである。（２）営祥次：専門分野の基盤科目を履修する２年次の累積分布が

他学年次と異なる。（３）学年次の累積分布：年度により，特異な分布を示すことがある。

キーワード：授業評価，累積度数分布，累積法，検定

1．緒言

短期大学部(聴覚部)において，平成１１年度から“学生による

授業評価,,のアンケート調査が実施されている。アンケートは

11項目からなり，学生側の要因は｢評価｣，「理解｣，「興味｣，

｢態度｣の４つ，学生教員に共通する要因は｢受話(以下で，疎

通)｣，「通話｣の２つ，教員側の要因は｢目的｣，「機器｣，「準備｣，

｢熱意｣，「程度(以下で，レベル)｣の５つである。

前報[1]では，学科と年度を解析対象としたが，本報では，

学科を学年次に代え，学年次と年度を要因とした累積法[2]に

よる分散分析を試行する。なお，有意差に関する考察や累積度

数分布(累積分布と略)の良否に関しては多くを述べない。

されているので，Ｈ17年度の全学年次の平均値を示す。

講義系：「評価｣＝3.99,「理解｣＝3.76,「興味｣＝3.75

演習系：「評価｣＝3.94,「理解｣＝3.90,「興味｣＝3.90

Ｈ17年度までの経年変化を図１に示すｂここで，○,△,□(と

■)の各印は｢評価｣,｢理解｣,｢興味｣であり，破線＝講義系，実

線＝演習系を表している。図１より，Ｈ17年度の平均値は；

講義系：トレンド上(上昇傾向)にある。

演習系：５％程度の急落を示している。（理由)評点の高い基礎

教育の科目が含まれていないため。
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淵2．アンケート評点の平均値と累積度数分布

アンケートの回答の多くは５段階評点(1～5)であり，Ｈ１７年

度のデータ数(科目数)ﾉＶはⅣ＝135(講義系はⅣ＝107,演習

系はⅣ＝28)である｡ここで，演習系授業は演習，実験，実習，

実技などの講義以外の授業であり，①講義で学んだことを実

際に体験することで，理解の定着や思考過程の育成を図る授業，

②作品の制作や保健体育などの実技能力の育成･向上を図る授

業などである。
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年度

図ｌ特|生値(全学年次の平均値)の経年変化

2.2アンケート評点の累積分布の経年変化(特性値）

アンケート評点のように,３組以上に分類される計数分類値で，

分類の組に順序がある場合，たとえば，優，良，可(上，中，

下)に分類される格付けデータの場合，累積度数を用いた累積

法の適用が好ましいとされている。累積度数とは，科目の評点

の数、ｊ(＝密度度数)を，

ランク１＝、，：評点ｌの数

ランク２＝、]＋、２：評点１，２の数の合計

ランク５＝２，，（ノー1,5）：評点l～5の数の合計

2.1アンケート評点の平均ｲ直の経年変化

（特性Ｉ直＝｢評価｣,｢理解｣,｢興味｣）

科目の平均値βは回答数、ｊに５段階評点を重み付けした

α＝(、ｌ＋２，２＋３，３＋４，４＋5,5)／Ｚｎｊ （１）

である｡ここで，、’：評点’の数…，、５：評点５の数，ま

た，ｚｎｊはその合計である。

授業形式ごとの特性値(｢評価｣,｢理解｣,｢興味｣)の全学年次の

平均値(＝全学科の平均値)は，前報(表1)にＨ１6年度までが示
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図２～図３より，

(1)講義系：Ｈ１7年度の特幽直(＊印)はＨ１6年度までのトレ

ンド上にのっている（評点は上昇傾向にある)。

(2)演習系：Ｈ１７年度の特幽直は明瞭な低下を示している。

（理由)前述したように，基礎教育の科目がないため。

のように，累積した評点の数である。最終のランク５は評点１

～５の総計を表し，要因効果とは関係しないので，ランクｌ～４

を用いて分散分析を行うことになる。

特性値(｢評価｣，｢理解｣,｢興味｣)の全学年次総計の累積分布の

経年変化(H11～H1７年度)を図2-1～図2-3(講義系)と，図3-1

～図3-3(演習系)に示すｂ

なお，図２以降で,破線曲線のetter線)は望ましい累積分布

の例である。前報と同様に，

①「レベル｣以外の項目：ランク３(評点が1～3の合訓＝１０％，

ランク４(評点が1～4の合計数)＝３３％とした曲線(下に凸の

破線)。

②「レベル｣：高等教育あるいは職業教育と考えるかの観点があ

り，その仮置きは難しい。分布例はランク３＝５０％，ランク

４＝８０％(5人に１人が難しい)とした曲線(上に凸の破線)。

2.3特性値の経年変化の累積法による分散分析

分散分析におけるＦ検定では，誤差の自由度が十分大きいの

でＦ＊(８，．．，１％)＝2.51,Ｆ＊(８，．．，５％)＝1.94をベー

スとして用いる。また，分散分析表(分散の欄）における記号，

*＊：１％有意，＊：５％有意を表している。

図2-1～図３－３に示した特｜４k値の全学奔牧総計(＝全学科総

計)の累積分布の経年変化の検定結果は，前報と同様に有意な

ので，前報(表2-1,表2-2)を参照されたい。
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図3-1「評価｣の累積分布の経年変化(演習系の全学年次）
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図3-3「興味｣の累積分布の経年変化(演習系の全学年次）
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図2-3「興味｣の累積分布の経年変化(講義系の全学年次）
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授業評価データの累積法による分散分析（学年次）

3．授業評価データの累積法による分散分析(講義系）

累積法による分散分析の目的は，学年次の効果(学年次間の

累積分布の差･違い)の検定である。特性値と要因(｢疎通｣，「機

器｣，「熱意｣，「レベル｣)の累積分布を図4-1～図4-7に示す６

図で，①左側(a)＝H1２年度，右側(b)＝H1７年度，②印は○

＝１年次，▲＝２年次，□＝３年次である。

各図に見るように，各年次の累積分布はかなりの差が見られ

るので，有意差があると想定される。また，左右の図(a,b)を比

較すると，年度効果(経年変化)も想定されるので,２元配置で解

析する。なお，年度は制御因子ではないが，教員の努力や情報

補償機器の充実などの代理変数ともみなせる。

表１(講義系)に示すように，要因Ａ＝学年次，要因Ｂ＝年度

として取り上げ；Ａ，Ｂの組合せについて，要因Ｃ＝科目があ

解析にあたっては，①要因Ｃ(科目)は年度により異なり，

対応がないので要因とはできない。ここでは，２元配置の繰返

し数/Vjノとして扱う(/Vノノは号桙iｸ(･年度で異なる)。②要因間
の交互作用(組合せ効果)は考えない。
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3.1特性値の検定結果(講義系）

特性値の分散分析結果を表2-1に示す

旦斡2次，年度ともに有意である(差がある

(1)２;鉾Yk［の有意差：図4-1～図4-3に）

は３年次(□印)が他学年次より良い

Ｈ１7年度は１年次(○印)が良い分布２

両年度の比較では,１年Z)ての向上(Bet

である｡また,授業内容が相対的に難し

様なことは,学生の頑張りと言える(３るので，データは３元配置となる。

表ｌ各年度の科目数Ⅳ〃(講義系） 表2-1 分散分析表(講
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図4-1（a）「評価」 の累積分布(講義系の各学年次，Ｈ12） 図4-1（b） ｢評価｣の累積分布(講義系の各学年次，Ｈ17）
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学左 三Bk（(A） l年次 2年次 3年次 計

年［ 芝(B） 各学生三次の“科目数？,が繰返し数jV,，
Ｈ1１ １４ 1９ ８ 4１

Ｈ1２ 2３ 2７ １２ 6２

Ｈ1３ 2０ 3３ １３ 6６

Ｈ1４ 2７ 2９ 1５ 7１

Ｈ1５ 2５ 3４ 1９ 7８

Ｈｌ６ 1５ 2９ 1５ 5９

Ｈｌ７ 3２ 3８ 3７ 107

計 156 209 119 484

特卜 三値と要因 平方和ＳＳ 自由度ｆ 分散l／

｢評価」
学生三M)(:の効果

年度の効果

誤差

197.8

127.4

21419

８

2４

21712

24.7＊＊

5.3＊＊

0．９９

｢理解」
学左 三Uh[の効果

年Ｌ 芝の効果

誤差

250.1

79.4

21650

８

2４

21948

31.3＊＊

3.3＊＊

0．９９

｢興閑
学左 三11k上の効果

年度の効果

誤差

130.1

82.1

21744

８

2４

21924

16.3＊＊

3.4＊＊

0．９９
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と因表2-2分散分析表(2)年度の有意差：特幽直の各図(b)の累積分布がBetter線に

漸近し，望ましい｢下に凸｣の分布に移行していることは，教

員の努力や情報補償機器の充実が理由と考えられる。

(3)累積分布の改善策は前報と同様である。

笠鮮一難｜陸
3.2要因の検定結果(講義系）

要因とは，「疎通｣，「機器｣，「熱意｣，「レベル｣である。その

分散分析結果を表２－２に示すbこれより，いずれも42i鉾Ｙｋ，年

度ともに有意である(差がある)。図4-4～図4-7の特徴を示す６

(1)「疎通｣，「機器｣，「熱意此１年2kは望ましいBetter線に近

づいているが，２～3年次はほぼ同様な分布となっている。

(2)ルベル」：ランクｌ～2＝易しい,３＝ふつう，４～5＝難しい

である。年度の差は小さいが，レベルの場合に望ましい｢上

に凸のBetter線｣にほぼのっている。

％（(注）Ｆ＊(24,。。

Ｆ＊(２４，．．，１％)＜Ｆ＊(20,..,1％)＝1.87
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｢興味｣の累積分布(講義系の各学年次，Hl7）
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｢興味｣の累積分布(講義系の各学年次，Hl2） 図4-3（b）図4-3（a）
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｢疎通｣の累積分布(講義系の各学年次，Hl2） 図4-4（b）図4-4（a）
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｢|幾器｣の累積分布(講義系の各学年次，Hl2） 図4-5（b）図4-5（a）
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特 三値と要因 平方和ＳＳ 自由度ｆ 分散ﾘﾉ

｢疎通」
学左三次の効果

年度の効果

誤差

115.9

190.9

21665

８
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14.5＊＊

8.0＊＊

0．９９

｢機器」
学生三Ｊk［の効果

年度の効果

誤差
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｢熱意」
学生三次の効果

年度の効果
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授業評価データの累積法による分散分析（学年次）
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3.3有意差に関する考察(講義系）

各学科の専門分野において，ｌ年次：基礎･導入教育(イント

ロ)，２年次：専門分野の基盤科目(ピーク)，３年次：応用･実技

演習の科目･卒業研究と考えられる。この分類から類推すると，

例えば「醐駒の評点は，（２年脚く(１，３年次)と想定される。

｢理解｣の各年度の評点平均値の全平均値最大値と最小値を図５

に示すが，この傾向は最大値に明瞭に表れており，全平均値に

ほぼ見てとれる。この傾向と最大値や最小値のばらつきが,累積

法により有意差として検定されたものと考えられる。

4.1特性値の検定結果(演習系）

表4-1(特幽直)より，「興味｣の年度効果を除けば；いずれも

学年次，年度ともに有意である(差がある)。その理由として，

(1)学年次の有意差:図6-1～図6-3に見るように,３年次(□印）

が,他学年次と異なるからである。

表３各年度の科目数/V,/(演習系）
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図５「理解｣の全平均値，最大値と最小値(H11～H17年度）

4．授業評価データの累積法による分散分析(演習系）

データ数を表3(演習系)に，分散分析結果を表4-1(特Mt値)と

表4-2(要因)に，累積分布を図6-1～図6-7に示す(各図で，左

側(a)＝H12年度，右側(b)＝H17年度)。

1０１

学左 三11k:(A） ｌ左 三次 2年次 3年次 計

年咀r(B） 各学左秋の“科目数,が繰返し数N,，
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Ｈ1７ ８ 1１ ９ 2８

計 9０ 109 6２ 261
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ツタした｡その代表例として，「評価｣の図6-1(c)を示すが,学年

次によるバラツキは小さく，Ｈ１７年度が特異であったと言える。

学年次ご

巖

(2)年度の有意差：左右の両図(a，ｂ）

との累積分布に差が見られる。

Ｈ17年度の変化が大き過ぎるので，
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4.2要因の検定結果(演習系）

表4-2(要因)より，いずれも学年次，年度ともに有意である

(差がある)。図6-4～図6-7は特性値と同様に，３年1次(□印)が

他学年次と異なっている。
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授業評価データの累積法による分散分析（学年次）

0０ 00

０
０
０
０
０

８
６
４
２

恵
熱
圏
騨
畭
ｅ
「
鋼
醤
」

０
０
０
０
０

８
６
４
２

ざ
類
遡
騨
畭
ｅ
「
顛
醤
」

２ ３

ランク

４ ５ ２ ３

ランク

４ ５

図6-4（a） ｢疎通｣の累積分布(演習系の各学年次，Hl2） ｢疎通｣の累積分布(演習系の各学年次，Hl7）図6-4（b）

100 00

０
０
０
０
０

８
６
４
２

（
ざ
熱
遡
騨
畭
ｅ
「
鴉
墾
」

０
０
０
０
０

８
６
４
２

（
岑
類
遡
郷
畔
ｅ
「
蹄
墾
」

２ ３

ランク

４ ５ ２ ３

ランク

４ ５

｢機器｣の累積分布(演習系の各学年次，Ｈ12）図6－５（a） ｢機器｣の累積分布図6-5（b） (演習系の各学年次 H17）

00 00

０
０
０
０
０

８
６
４
２

ざ
類
遡
騨
畭
ｅ
「
髄
穣
」

０
０
０
０
０

８
６
４
２

誤
報
遡
騨
畔
ｅ
「
魎
譲
」

２ ３

ランク

４ ５ ２ ３

ランク

４ ５

図6-6（a） ｢熱意｣の累積分布(演習系の各学年次，Ｈ12） 図6-6（b） ｢熱意｣の累積分布(演習系の各学年次 Ｈ17）

0０ 00

０
０
０
０
０

８
６
４
２

湶
類
遡
騨
鴎
ｅ
「
△
「
て
△
」

０
０
０
０
０

８
６
４
２

衆
）
類
遡
騨
畭
ｅ
「
△
「
て
△
」

２ ３

ランク

４ ５ ２ ３

ランク

４ ５

図6-7（a）「レベル｣の累積分布(演習系の各学年次，Ｈ12） 図6-7（b）「レベル｣の累積分布(演習系の各学年次，Ｈ17）

1０３



償機器の充実などは蓄積されるので，評点の変化は小さくなる

とも考えられる。評点の累積分布を用いて，累積法により学年

次間の差，年度効果を検定した。

(1)分散分析結果：①講義系：!：i鉾昌1次間の差年度効果とも

に多くは１％有意である｡②演習系：｢興味｣の年度効果を

除けば，１％有意である。

５．号奔次の累積法による分散分析(全年度総説

累積分布はかなり異なる年度があることより，Ｈ11～Ｈ１７年

度の全データを用いて，要因＝学年次とした一元配置の分散分

析を諭ﾃした。（理由）学生は１～３年1次を経るので，特異な入

学年度の影響が，各学年次に反映されるので，その特異性が希

釈されると考えられるからである。

分散分析結果を表５に，累積分布を図7.1～図8.3に示すbこ

れより，①特幽直:講義系は全て有意であるが，演習系は有意

でない。②要因：演習系の｢疎通｣を除けば，有意である。

また，図7(有意)～図８(有意でない)より，累積法の検定力の

高さを理解できる。（理由)誤差分散ＹＥ＝ｌのため。

表５分散分析表(学年次：Hll～H17年度の全データ）

6．結論

学生は入学･卒業により変わるため，学年次によるアンケー

ト評点は変動すると考えられる。しかし，教員の努力や情報補
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分教比し／Ｉ/応 講義系 演習系

｢評西」 学主三次の効果 3.9＊＊ 1.0

｢理解」 ﾉノ 13.6＊＊ １．１

｢興味」 ﾉノ 6.8＊＊ 0.4

｢疎通」 〃 2.1＊ 1.2

｢機器」 ﾉノ 5.6＊＊ 4.1＊＊

｢熱意」 〃 3.2＊＊ 5.6＊＊

｢ﾚﾍﾞﾙ」 〃 6.5＊＊ 2.0＊



授業評価データの累積法による分散分析（学年次）

(2) 図５と図７より，専門分野の基盤科目を履修する２年次

の特I生値(｢評価｣,｢理解｣,｢興蜘)のアンケート評点は他学

年次より低いと言える。

評点の累積分布：Ｈ１７年度の３学年Zk:の分布形状は，従

来の分布と一見して異なっており，特異な学年次であった。
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Abstract: To test statistical significance of the differences among three school years, an attempt was made to test by

cumulative variance analysis using cumulative frequency of grading of three school years during the 2000-2006 period,

and the following results were obtained.

(1) Cumulative frequency distribution of questionnaire grading of each school year

The distribution curves of the three school years are different and almost all items, excluding interest of exercise subjects,

are significant at 1% or 5% level.

(2) Cumulative frequency distribution of grading of the second year

The distribution of grading of the second year may be lower than the other years, because basic subjects are studied in the

second year.

(3) Cumulative frequency distribution for each year

The distribution of grading of individual school years may be peculiar by year.

Keyword: Instructional evaluation questionnaire, Cumulative frequency, Cumulative variance analysis, Test


