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1．はじめに

　短大時代から物理学を教えて通算 9年目になる。30年

近かった東京教育大および筑波大時代の教育とは違い、物

理学を専門としない学生に教えるようになり、物理学がか

なり多くの学生にとって大変難しいと感じる科目になっ

ていることに驚き、また、理解に苦しんだ。数学を必要と

するといっても、教養科目の物理学で使う数学は、簡単な

関数の微積分と三角関数の知識程度で十分であり、少し繰

り返せば慣れてしまう程度の内容である。しかし、ここ 2

～ 3年になってやっと難しいと感じる理由が分かるように

なった。物理学を専門にしている人とそうでない人では言

葉に対する感覚が違ってしまっているということだった。

数学で使われている言葉は、この大学で使っている教科書

を開けて目次をみれば分かる通り、方程式、不等式、関数、

指数関数、対数関数、三角関数、数列、2項定理・・・・

といったように我々の日常生活ではほとんど使われない言

葉のオンパレードである。従って、はじて勉強する人は当

然のことながら新しい言葉を覚えるしか仕方がないと覚悟

する。一方、物理学の言葉はどうだろう、物理学の基本用

語である速度、加速度、力、仕事、エネルギー・・・・は

我々が日常生活の中でなんでもなく使っている言葉ばかり

である。大学に来る人でこうした言葉を使えない人はまず

いない。みんな分かっていると思っている。では、本当に

分かっているのだろうか ?速度の正しい定義は運動を表す

関数の微分であり、加速度のそれは速度の微分である。こ

の程度のことでも、知っているのは高等学校でかなり物理

学を勉強してきた学生だけである。ましてや、力はニュー

トンの第二法則で定義される量であり、仕事、エネルギー

となると第二法則を基に定義される言葉であることなど

思ってもみない。物理学は自然を記述する学問であるから、

そこで使われる言葉は、当然、我々が日常的に使っている

言葉が出発点になる。みんな知っている言葉ばかりである。

だから分かっていると思っている。私は、自然科学史の講

義のはじめに、必ず、「知っていること分かっていること

とは違う」ということを強調する。我々が日常当たり前に

使っている言葉は分かっているようでいて、［正しい定義

は ?］と問われるとほとんど答えることができない。「知っ

て」はいても「分かって」はいないということなのだと説

明する。「理解している」のほうが適切であるが、普通「分

かっている」を使うので、これからも「分かっている」を

使う。（困ったことに、この二つの言葉は手話では同じ表

現になってしまう。この二つの言葉を違うものと表現す

る必要のあるときは、仕方がないので、「知っている」は

普通の手話表現（胸を平手でたたく）を使い、「分かって

いる」は理解といって、「り +知っている（胸をなでおろ

す）」で表現する。）数学が全く新しい言葉を作る理由は、

すべての言葉に定義を与え、他の言葉と混同しないように

考えているからだ。物理学を論理的学問として記述するた

めには、数学と同じように、一意的に定義された言葉を使

わなければならない。したがって、物理学のはじめにやら

なければならないことは、学生たちに普段使っている言葉

の定義を教えることである。言葉の定義は覚えるしか仕方

がない。しかし、これまで慣れ親しんで、知っている言葉

の正しい定義を覚えろと言われると、なんと七面倒なこと

か、と思ってしまう学生が大半なのである。「そんな言葉、

分かってるよ」と学生たちは言いたいのだろうけれど、そ

ういう態度で臨む限り物理学の理解はありえないことなの

だ。言葉の定義を覚えさせるため、授業のはじめに繰り返

し基本用語の定義を覚えているかテストをする。どうしよ

うもない学生は、何回やっても覚えようとすらしない。何

とか覚えた学生のほとんども、テストのために覚えたので

あり、実際の問題を考える際使おうとしない。だから、当

然のこととして、問題は解けない。確かに、日常会話では

物理学で使うような定義から考える必要はまずない。しか
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し、この点をクリアしないと、物理学の理解は絶対にでき

ない。要するに、数学や物理学では「知っている」は使っ

てはならず、すべて「分かった」状態で議論を進めてゆか

ねばならないのである。

　このように言葉の持つ意味を正しく考えるのは難しい。

しかし、こうした厳密な過程を経て作られた物理学の言葉

は実に広範囲の自然現象に適応できる。この解説では、物

理学の発展を大きく動かした言葉と、自然を表すためにど

うしても必要と思われている言葉を選び、いろいろな側面

から考えてみたい。我々人類も自然界の一生命体である以

上、人類が構成している社会現象も自然を言い表す物理学

の言葉と無縁ではありえない。そこには、我々社会の問題

を考えてゆく基本もあるように思える。特に、現在の社会

を考える時、物理学の最も新しい形態である量子力学から

の考察は大変興味深い。古典物理学の言葉から始めて、量

子社会論まで考えてみたいと思っている。

2．古典物理学の言葉

　現代物理学は通常、古典物理学と量子論に分けられる。

古典物理学とは、量子論を基礎にしていないすべての物理

学、すなわち、力学、電磁気学、熱力学、相対性理論等を

総称した呼び名である。ここでは古典物理学で生まれた言

葉について考えてみる。

　現代物理学は慣性という言葉から始まった。まさに、ギ

リシャから 2000年間、科学の世界を支配してきたアリス

トテレスの考えからの決別を告げるべくガリレオ・ガリレ

イが名付けた初めての自然法則に対する言葉だった。慣性

という言葉から物理学の「慣性の法則」を思う人はごくわ

ずかであろうが、力が働かなくても物は動き続ける。まさ

に「あいつは慣性が大きいから動き出したら簡単には止ま

れないんだよな」などと日常的に使っている慣性である。

力が働いていないときには等速直線運動をする。このこと

の理解が科学の出発点だった。ガリレイはさらに、運動の

相対性を理解する至り（いかなる慣性系（慣性の法則が成

り立つ座標）においても自然法則は変わらない）、動いて

いる地球で科学を研究することにはっきりとした意味を与

えた。ガリレイ以降、すべての科学者は地球が動いている

ことに不安を持たず、研究に専念できるようになったわけ

である。ガリレイが現代科学の父と言われるゆえんである。

ガリレイは科学の実証性を自ら示すとともに論理性を「自

然は数学という言葉で書かれている」とまで言って理解し

ていたが、ついに次の段階、ニュートンによる第二法則に

は至らなかった。重力による落下運動が質量に関係ない等

加速度運動であることまで調べ、その運動の時間に対する

関数まで求めながら、力と加速度の関係に入れなかった。

ガリレイは、宗教裁判というあまりにも大きな試練に時間

と労力を割かれた点、大変気の毒ではあったが、力学の扉

をほとんど開きかけたところで逝ってしまった。

　では、ニュートンがガリレイを超えたのは何故なのだ

ろうか ?それは、ニュートンが人類で始めて「瞬間」とい

う言葉を正しく理解したところにある。瞬間という言葉

は、無論、昔から使われ、誰にも馴染み深い言葉であるが、

ニュートンは「瞬間は微分で表される」ことを理解するに

至り、速度が運動の関数の時間微分、加速度が速度の関数

の時間微分であることを示した。人類がようやく運動の関

数・速度・加速度の 3つの量の関係を正しく理解できたの

である。このことにより、第一法則：「力が 0の時は等速

直線運動（速度は方向も含めて変化しない）をする」の裏

返し、「力が 0でなければ、速度は変化する」、すなわち、

「加速度が生ずる」ということを基礎に、実験の繰り返し

から一つの関係式にまとめた。ニュートンの第二法則（力

と加速度の関係）である。こうしてニュートンは、「力が

分かれば加速度が分かる」ことを示した。3つの物理学量

の間の微分の関係は数学的には等価な積分の関係としても

表すことができ、この積分の関係を使って、力から求めた

加速度から速度、速度から運動の関数を求める解析的手法

を確立したのである。誰もが、知っていた「瞬間」という

言葉の正しい理解が新しい世界を導く案内役になったので

ある。ニュートンが考えた時間発展を表す方程式（微分方

程式）は、その後あらゆる分野で応用され、現在多くの人

によって使われている。コンピュータによるしシミュレー

ションはニュートンの時間発展に対する解析的手法の応用

に過ぎない。瞬間という言葉を解き明かすことで、これほ

ど大きな影響を与えるとは、発見したニュートン自身考え

もしなかったであろう。

　ニュートンの後なかなか新しい言葉は生まれなかった。

次に現れた大きな変革は熱機関の発展に伴う熱力学から現

れた「エントロピー」である。この言葉はまだ一般にはな

じみは薄いが、かなり多くの分野で使われるようになって

来た。無秩序性を測る量と考えてよい。秩序だったものは

エントロピーが小さく、無秩序になるほどエントロピーは

大きくなる。熱力学の第二法則は「エントロピー増大の法

則」とも言われ、自然現象では全体のエントロピーは必ず

大きくなることを意味している。すなわち、自然現象は常

に無秩序になる方向に進んでゆくことを表している。簡単

に言えば、「放っておけば、熱いものは必ずさめる」とい

うことである。皆さんが知っている、全く当たり前の事実

に過ぎない。しかし、この事実の中にニュートン力学とは
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全く違った力学の芽があると考えて生まれたのが熱力学で

あった。こうした当たり前の現象をエントロピー増大とい

う科学の言葉に置き換えた時、新しい力学、「熱力学」が

完成したのである。この言葉の発見の意義は大きく、ボル

ツマンにより力学とのつながりを見出されるに至り、「統

計力学」という新しい力学に進み、多くの物質の性質を研

究する理論「物性論」として大きく花開いた。その成果は、

現代のハイテク技術を支える基本理論として我々の生活に

大きな影響を与えている。

　これとは違った道を進んだのが、「相対性」という言葉

だ。ガリレイにより意味付けられたこの言葉は、数学的に

は「ガリレイ変換と呼ばれる変換により自然の法則は変わ

らない」で表され、ニュートン力学以降のあらゆる理論の

基礎となってきた。この考えに異を唱えたのが、アインシュ

タインである。光速度があらゆる慣性系で変わらないとい

う考え（実験事実に基づいた）から、慣性系間の変換はガ

リレイ変換ではなく「ローレンツ変換である」ことを示し

た。異なる慣性系を結びつける数学的には無限にある変換

のひとつを指摘しただけのことではあるが、物理学的には、

ニュートン以来の時間という概念を覆し、全く新しい世界

に我々を導いた。その考えの正しさは、あまりありがたく

ない面もあるが、原子力という形で我々の世界を揺るがす

ひとつの大きな要因にさえなっている。更に、その考えを

一般相対論的変換にまで広げ、重力に対する新たな理解を

もたらすと同時に、宇宙を理解する基本理論を作り上げる

に至った。ここに来て、「自然界における相対性」の意味

がほとんど完全に理解できるようになったと言っていいだ

ろう。ガリレイから始まって、ほぼ 300年の時を要した。

　長くなるので、物理学の古典論の言葉としてはきわめて

基本的な言葉にとどめて、量子力学の言葉に入ろう。

3．量子力学の言葉

　量子論を説明するのは難しい。物理学科を卒業した学生

ですら、3分の 2はよく理解していないと言ってよい。物

理学の研究者ですら使い方（量子力学的計算方法）は知っ

てはいても、基本的な点まで理解している人は多くはない。

量子力学自体が実験を含めると完全に閉じた論理系になっ

ていないという問題を抱えており、仕方がない面もある

が、少々残念でならない気がする。量子力学の理解の難し

さの原点は、あらゆる物質が粒子としての側面と波として

の側面の二つの性質を同時に持つというところにある。ガ

リレイ、ニュートンに代表される物体の運動を調べる粒子

派とホイヘンスから始まる波の発展を考えてゆく波動派と

は二つの異なる流れとして物理学の中では発展してきた。

特に、光は粒子か波かという議論は古くからあり、ニュー

トン力学の全盛時代には粒子として考えられていたが、19

世紀に入り波動方程式の発達と電磁気学の発展があり、19

世紀末には光は電磁波という波であることが証明されたと

考えた。しかし、アインシュタインは光電効果の実験を通

して、光は粒子としての性質を持っていなければならない

ことを示してしまった。光は波か粒子か ?この問題を全く

違った形で捉えたのが、ドゥブロイである。彼は光が両方

の性質を持っているならば、粒子と考えられている原子も

また波の性質を持つのではないか ?と考え、波動力学を提

唱した。間もなく、銀の原子の干渉実験により原子も波と

しての性質を持つことが分かり、この考え方の正しさが示

された。20世紀のはじめのことである。あらゆる物質が、

波という性質と粒子という性質の両方の性質を持つ。自然

が我々に提示したのは、我々の感覚では想像もできなかっ

たような姿であった。

　少し話は戻るが、この問題の糸口となったのは 1900年

に発表されたプランクによるエネルギーの離散的性質とそ

れを支配する定数 h（プランク定数）の存在である。アイ

ンシュタインによる光電効果の考え方はまさにこの定数の

正しさを示したわけである。この定数は、さらに、ボーア

により原子核の構造の解明に発展し、1925年ハイゼンベ

ルグとシュレーディンガーにより全く違った形式による基

礎方程式を基にした量子力学の出発となるわけである。し

かし、間もなくこの似ても似つかぬ二つの理論は数学的に

は全く同等の内容であることが示され、数学的にはノイマ

ンによりヒルベルト空間の理論として定式化された。また、

波動方程式として書かれているシュレーディンガー方程式

の解はいかなる波なのか ?という問に対して、物質の存在

確率を表す確率振幅であるという答えに行き着く。当然の

こととして、この確率振幅としての波動はわれわれの観測

に直接かかるものなのか ?という問が発せられた。現在の

主流としては、確率としては観測量になるが、振幅そのも

のは観測可能でないという考え方に落ちついている。しか

し、いまだに論争は絶えない。更に、ノイマンは彼の数学

的定式化を示した本の中で、量子力学は観測問題に重大な

未解決の問題が含まれていることを示した。この観測問題

はその後の量子力学の発展の中で幾多の論争を呼んだが、

いまだに解決の糸口が見えない。量子力学の大問題として、

しかし、量子情報伝達理論との絡みで、最近最も注目され

ている問題でもある。

　この二つの性質を持つことの現実的な意味を考えてみよ

う。この問題は観測との絡みで考えなければならない。す

なわち、すべての観測において粒子という性質を見ようと
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するのか、あるいは、波としての性質を見ようとするのか、

どちらかを決めて実験しなければならない。二つの性質を

同時に観測するような実験はできないのである。我々があ

る物質を観測しようとすると、粒子としての性質か、波と

しての性質のどちらか一方だけになってしまう。これがヒ

ルベルト空間という数学上に築いた論理に確率振幅という

物理学的な解釈を与えた現在の量子力学の姿なのである。

しかし、この奇妙と思えるような考え方こそが、これまで

のあらゆる現象に適合し、現在のハイテク技術を支えてい

るのである。従って、この論理に重大な誤りがあるとは考

えられない。こうして、あらゆる物質は粒子と波の二重の

性質を持つものという理解が、自然を最も正しく記述する

ことが分かった。この二重性は、数学的には二つの演算の

順番を入れ替えたとき同じにはならず、先に述べたプラン

ク定数に比例する差が生まれる。このことを数学では非可

換性、物理学では不確定性関係と呼んでいる。プランクが

見つけた定数は、非可換性の大きさを決めている数である

ことがわかる。こうした非可換性を持つのは、ある決まっ

たペアーになっている。たとえば、位置と運動量、時間と

エネルギー等が代表的な例として知られている。したがっ

て、量子力学ではある粒子の位置を特定しようとすると、

その粒子の運動量は決められない。こうした関係をボーア

は「相補性」という言葉で呼んだ。言葉通り、二つの量は

物理学的な状態を記述するには不可欠な量であるが、同時

には観測できない。お互いに、観測という意味では相容れ

ない関係であるが、物理学的考察には両者が不可欠である。

正と誤、正義と悪というような相対立する概念ではなく、

「両者とも不可欠な要素でありながら、両者をともに満足

するような場合はない関係」とでもいうように理解してい

ただきたい。自然は「一つの面だけから眺めたのでは全体

を正しく理解できない」ことを我々に示したといえる。

　では、この粒子と波の相補性は我々の世界に何をもたら

すのだろうか ?我々が日常多くの物質に囲まれ、それらを

使いながら生活している。そうしたもののほとんどは波の

性質など持っているとは思えない。しかし、あらゆる物質

が波としての性質を持っていることが示されているのだ。

波の性質とは何か ?そのもっとも重大な性質は、干渉現象

である。すなわち、二つの波が重なり合うと、互いに強め

あったり弱めあったりする現象である。そのことが、ある

特定な原子核の軌道に電子を閉じ込めて安定な原子を作る

ことを許しているのである。我々の生命現象を支えている

化学反応も、元はと言えばこうした特別な状態を作り出し

ている干渉現象から来ているといってよい。（粒子の統計

性の問題が深く絡んではいるが。）我々はあらゆる現象に

干渉が現れることを前提にしなければならない。この「相

補性」という言葉こそ量子力学が我々に教えたあたらし

い言葉であり、その結果として表れる干渉現象こそ我々に

とって新しい世界を予言するものであると思ってよいだろ

う。次の節では、量子力学が予言する相補性は我々の社会

現象の中ではいかに捕らえられるものなのかを、いくつか

の例を挙げて議論してみよう。また、十分なスペースがあっ

たら、量子論的干渉現象を我々の社会、現代社会の現象の

中に探し、考察してみたい。

4.　量子論的社会論 - 相補性の適用 -

　前節で述べたように、量子論で自然を正しく表すための

基本用語として新たに「相補性」という言葉が現れた。相

補性が本当に自然を表すための不可欠な言葉であれば、あ

らゆる、すなわち、我々人間社会を含めた自然現象に適用

できるはずである。ここでは相補性が我々人間社会の中で

どう捉えられるべきかという問題と、相補的な関係にある

言葉の現在の社会における重みから何がいえるのか ?を考

えてみたい。　

　量子力学の育ての親といえるボーアは相補性という言葉

を最も重大に受け止めた科学者であった。事あるごとに相

補性という言葉を口にするので、ある科学者がボーアに

少々意地の悪い質問という意味も込めて「ボーア先生。真

理に対する相補的な概念は何ですか ?」とたずねたという。

周りの人たちもボーアがなんと答えるかと一瞬固唾を飲ん

だという。しかし、ボーアは全く躊躇うこともなく答えた

という。「それは、明晰性である」と。これには尋ねた本

人も含めてまったく反論できなかったという。真理と明晰

性が相補的な関係にある。これは重大なことである。真理

を探れば、明晰な答えは見つからない。明晰な答えでは完

全な真理を表すことはできない。まさに、粒子性と波動性

の関係である。真理はあらゆるものが粒子的性質と波動的

性質を持つことを言っている。しかし、実験（我々が直接

見ることができる自然現象をもっとも明晰な形で示す方

法）により見られるのは、常に片方だけの性質であり、真

理の持つ二重の面を直接の実験から見ることはできない。

数多くの異なる実験の結果として二重の側面を納得するよ

り仕方がないのである。真理はすべてのものは粒子でもあ

り、波でもある、という我々からみれば不可思議な形態な

のだ。我々は「真実は一つしかない」というような言葉で、

何事に対しても一つの答えを見つけようと努力してはいな

いだろうか。数学の答えは一つしかないと思い込んでいる

人が多いが、それは間違いだ。一つの論理体系の中では一

つの答えを持つことが普通であるが、数学の論理体系は無
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数にあり、互いに公理が違うため結論に違いがあっても問

題ない。たとえば、1+1の答えは整数論では 2であるが、

集合論では 1でも 2でもありうる。真理は 1+1の答えす

らはっきり示すことを拒むのだ。我々は日常生活ではこう

したことを知っていながらもはっきり理解して考えること

はしない。私はこうしたことを理解させるため、ここ 10

年以上物理学のはじめの授業で 1+1を問うことが多い。2

以外の答えをはっきり答えたのはこれまでに 2人の学生だ

けである。しかし、チョークやマーカーの色をたとえに（集

合論の例として）1+1を尋ねねば、無論、誤った答えをす

る学生は一人もいない。皆、1+1=2以外の答えのある場

合を知ってはいても、それを正しく理解してはいない。我々

は日常生活であまりにも、「当たり前」とか「当然」とい

う言葉をはっきりした理解のないまま使いすぎている。こ

の世の中に、なんら前提条件がなく（数学では論理系を決

定することなしに）「当然」という言葉を使える問題はあ

りえない。議論の中で、そうした前提条件が正しく提示さ

れているかを確認することなく進められる議論は、まった

く不毛な議論なのだ。また、あらゆる議論が何らかの前提

条件を下に進めている以上、いかに論理的に導いた結論で

あろうとも、その前提条件が成り立たない場合にはその結

論が正しくないということが起こりうるということを忘れ

てはならない。相補性に対するボーアの考えが正しければ、

明晰な言葉（たった一つの答え）で表せる真理は存在しな

いのだから。

　もう少し我々の身近な言葉で相補性を考えてみよう。今

の社会で蔓延している言葉、「効率」に対する相補的な言

葉は「ゆとり」と言ってよいだろう。教育の現場でもこの

二つの言葉をめぐって混乱が続いている。この二つの言葉

が相補的な関係にあるとすれば、どちらか片方にあまりに

も重きを置けばゆがみが現れる。今の社会は「効率」万能

のような考えに陥っている。こうした社会が、あらゆると

ころで社会のひずみを生んでいることは明らかだ。「効率」

を求めることは正しい。しかし、ゆとりを忘れた効率は、

それ自体が誤った方向に答えを導いてしまうということ

だ。「ゆとり」という言葉は、時として「怠惰」と混同さ

れる。確かに、十分な仕事もせずに、ただ何もやりたくな

いというところから「ゆとり」を求めたのでは単なる「怠

惰」に陥りかねない。しかし、先に述べたように、あらゆ

る議論には前提条件があることを考えたとき、「効率」を

求めて得た結論がどんな前提条件に立っているのかもう一

度考えてみること。そして、その前提条件が社会的・人間

的に見て十分納得できるものなのかを皆で考える機会を持

つこと。その辺に「効率」と「ゆとり」を両立させる基本

があるのではないだろうか。

　これと同じような関係が「利潤」と「人間性」の関係だ

ろう。あるファンドマネジャーが言った言葉「金儲け、悪

いですか ?」に対してわれわれは簡単に「悪い」とは言え

ない。それは「金儲け」自体は何も悪いことではないから

だ。しかし、金儲けだけに徹して、その相補的な概念「人

間性」を忘れてしまっては、もはや正しい言葉の使い方に

はならない。どんなに金儲けが上手な人も、その能力は我々

人間社会だけで通用するものであり、人間としての、すな

わち、我々が基本的に持っている「人間としての資質」で

ある「人間性」を忘れての「金儲け主義」は決して人間社

会の真実を語る言葉にはならないからだ。

　では、「お金」そのものに対する相補的関係にある言葉

はなんだろう。「知」だろうか ?これを認めると、「金」が

使われる前には、「知」という概念がなかったことにはな

らないか ?という疑問は残るが、この二つのどちらを人間

が先に使い出したかを調べるのはかなり難しいことにな

りそうなので、ここではやめにし、議論を進めることに

する。今でも「知的財産保護のための法律」などもあり、

「知」は一般的には「お金」ではあがなえないものと考え

ているように思う。しかし、最近の法律を見ると「金儲け

のための知の保護」と受け取れるのは、私だけだろうか。

しかし、少なくとも、禅の修業に見られるようなある種の

知の追求には今でも金の価値で測れるとは思えないものが

存在する。また、今でも、純粋に学問を続けている人も少

なくはない。いかなる金の額よりも、新たな真実を見つけ

ることにひたむきな人は希少になったとはいえ、ゼロでは

ない。少なくとも、少し前の大学にはそんな人を探すこと

ができた。しかし、今はどうだろう。法人化され、国立大

学にはもはや自治などという言葉はなくなった。学問など

まったくわからない役人に支配され、社会現象的な効率と

透明性を求められ、毎年成果を問われるようになった大学

に、もはや純粋に「知」を求めるような研究は許されない。

金を中心に動く「企業」と純粋な知を求める「大学」はあ

る時期まで相補的な関係として両立してきた。それでこそ

人間社会全体が大きくゆがむこともなく進んできたと思え

る。しかし、今や大学も社会全体の中では企業のひとつに

繰り込まれ、「効率」と最近では「金儲け」すら要求され

るにいたっている。そこには「企業」に対する相補的な立

場を失った大学の姿しかない。相補的な相手を失った「企

業」はもはや正しい方向での発展は望めない。今の企業が

利益追求のためなりふりかまわず邁進してゆく姿はおぞま

しい。企業の利益は働く人間に還元されるのが当然という

考えを最早企業は失ったようだ。企業そのものが一つの生
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命体のように、ひたすら自己の成長を求めている。最早、

そこに働く人間は単なる構成物に過ぎず、使い捨ての歯車

である。社会が人間社会から企業社会に変わりつつあると

いうことだろう。企業には真理など関係ない。従って、金

銭と相補的な概念である知は必要ない。大学が知を求める

価値観を失った瞬間、大学の存在価値は単なる企業のため

の人づくりの立場に落ち、企業と対等な相補的な存在価値

を持つ立場から滑り落ちた。最早、今の日本の大学に社会

を啓蒙する誇りも、未来を提示する力も残っていない。

　

5．終わりに

　相補性の関係を調べることは面白いと同時に、限りない

例が作られるだろう。一つの文明論として「戦争」と「祭

り」の相補性に関して書いたことがあるが、いずれ、相補

性の観点から論ずる社会論を一つの体系としてまとめてみ

たいと思っている。この文章は、少々中途半端な形に終わっ

てしまうが、そうした体系を作る準備作業として理解願え

れば幸いである。ただ、この文章から分かって欲しい大切

なことは、相補的関係を見出せない言葉に、真実を語るこ

とのできる言葉はないということ。そして、相補的関係を

見出すことができる言葉（真実を語れる言葉）であっても、

常に相補的な関係を大切にしながら発展してゆかねば、必

ず破綻すること、の 2点である。今の社会はあまりにも

はっきりした結論を求めすぎる。明晰な（一意的な）答え

には必ず欠けた側面、すなわち、相補的な側面があること

をしっかり認識して欲しい。我々が働く大学という場を考

える時、前節で述べたように、人間にとって重要な概念で

あった「知」を守り続けてきた大学の役割は、少なくとも

日本では消えようとしている。すべてを金の量（たか）で

測る現在の社会が人間社会に破綻をもたらすことは自然の

法則だと思う。もう一度、社会における大学の本当の役割

を大学人が考え、社会に発信してゆくことを願って、この

文章を終わりにしたい。

　皆さんの中のかなりの方がこの文章を読んで、何も「相

補性」というような大それた言葉を使わなくても、「真理

に 2面性がある」ことぐらい誰でも分かっている、と思

われると思う。その感覚は正しい。自然科学は自然現象を

語っており、我々すべてが自然の産物である限り、自然法

則に従って行動し、考えている。従って、物理学で見つけ

た真実というものは、すでに我々すべてが共通に持ってい

る生得的な知識と考えてよい。慣性にしろ、相対性にしろ、

我々は感覚的に知っていたことであり、エントロピーも熱

いものが必ずさめるという知識としては知っていたわけで

ある。自然科学がやっていることは、そうして感覚的に知っ

ていることを論理的言葉を使って顕在化させることなの

だ。多くの事柄がひとつの言葉で表されることを理解する

ことで、多くの問題における共通の側面を正しく理解する

ことができるようになり、また、議論の際に何を考えてゆ

かねばならないかということもはっきり理解できる。自然

科学は、あまりにも技術の発展との絡みでのみ語られ、相

補的な側面である我々の持っている生得的知識の顕在化の

側面が忘れ去られているということなのだ。この文章を読

んで、自然科学をこうした違った側面から考えてみる機会

にしていただければと願う次第である。

　量子論の確率波という概念が、現在の社会に現れている

兆候についても議論してみたいと思っていたが、この文章

の論点が散漫になる可能性があるので、ここでは議論しな

いことにした。量子論的干渉とは何か ?その社会現象への

影響等については、いずれ次の機会に議論してみたいと思

う。
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