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視覚障害学生の理学療法教育における客観的臨床能力試験（OSCE）
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要旨：本学では平成 24 年度から客観的臨床能力試験（OSCE）の外部評価を導入した。外部評
価を導入することで，教員は実習前の学生の能力を的確に把握しやすくなり，学生指導で具体的な対
策をとることが可能になると考えられた。また，今回外部評価を導入するのは初めての試みであること
から，外部評価者と内部評価者で評価にどの程度の差が生じるかと，外部評価者と内部評価者で学
生の視覚状態の認識に違いがあるかを調べる為に見え方についてのアンケートを実施した。その結果，
外部評価者は内部評価者と同程度学生の視覚状態を把握しており，内部評価者より高い評価点数
をつけることが分かった。これは，今回評価を行った外部評価者が，本学学生の実習指導を数年に
わたり受け持ち，視覚障害学生と接触体験を多くしているため，学生の視覚状態を把握することに慣
れていたためではないかと考えられた。
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1．はじめに
理近年，臨床技能を評価する方法として客観的臨床能

力試験（以下，OSCE）が注目され，看護や理学療法な
どの医療分野においても導入されてきている[1] [2] [3]。一
般的に理学療法の評価もしくは治療に係わる知識および技
術を教授し，学生の理解度を確認するために測定可能な
個別目標は，認知領域，情意領域及び精神運動領域の 3
領域に分けられると言われている[4]。また，OSCE により達
成できる個別目標も，その 3 領域であると報告されている[4] 
[5] [6]。本学でも，平成 22 年度から学生の臨床能力の向
上を目的に OSCEを実施し，平成 24 年度からは視覚に障
害のある理学療法教育で初めて外部評価を導入した。外
部評価は学生の試験を客観的に評価できるため，外部評
価を導入することで，教員は実習前の学生の能力を的確に
把握しやすくなり，学生指導で具体的な対策をとることが可
能になると考えられた。外部評価を導入するのは初めての
試みであることから，外部評価者と内部評価者で評価に差
が生じるかを検討した。また，外部評価者と内部評価者で
学生の視覚状態の認識に違いが生じるかについて調べる
ため，見え方についてのアンケートを実施しそれらについて
も検討した。

 

２．方法
２．１　学生および評価者

OSCE の対象学生は，平成 24 年度本学理学療法学
専攻の 3 年次 13 名（男性 10 名，女性 3 名）とした。評
価者について，外部評価は病院で臨床実習指導者を行っ
ている理学療法士 2 名が行い，内部評価は本学の教員 6
名が行った。

２．２　OSCE の試験内容
脳血管疾患の片麻痺（以下，片麻痺）と整形外科疾

患の人工股関節全置換術（以下，THA）を対象疾患とした。
実技時間は各 13 分とし，それぞれ 76 点満点で行った。
評価項目は，片麻痺で血圧測定，腱反射，Brunnstrom 
stage（以下，Br‐Stage），起居動作，移乗動作，概略
評価とし，THA では，起居動作，関節可動域測定（以
下，ROM 測定），徒手筋力検査（以下，MMT），概略
評価とした。実技の評価は，主に「患者への説明が適切
か」などに関して点数をつけ，概略評価は，「言葉遣いが
良かったか」，など 8 項目に関して点数をつけた。また，評
価の中に総合印象という項目を作成し，各評価者は学生が
実習地において実習遂行に問題があるかどうかを調べた。
OSCE では外部評価者と内部評価者の評価点数の比較を
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行った。OSCE 終了後，学生と評価者全員に見え方につ
いてのアンケートを実施した（図 1,2）。アンケートは片麻痺
とTHA に分けて実施した。選択肢は 3 択とし，1.よく見え
る，2. 一部見えない，3. 全然見えないとし，学生には，どの
程度見えているか，評価者には，どの程度見えていると思う
かを質問した。データ処理に使用した項目内容は，実技の
際の見え方について 6 項目（血圧測定，Br‐Stage，起居
動作，移乗動作，ROM 測定，MMT）を選択した。また，
見え方についてのアンケートは，学生の回答と評価者との一
致率を調べた。一致率は，学生の回答に対して評価者の
回答が一致したかどうかの割合を求めた。

２．３　データ処理
統計処理には，IBM SPSS statistics19を用いて対応

のあるt 検定を行った。有意水準は 5％未満とした。 

３．結果
３．１　OSCE の評価点数

片麻痺では，外部評価が 42.9±13.4 点で，内部評価
が 31.1±19.7 点であった。THA では，外部評価が 53.5
±14.9 点，内部評価が 43.9±12.3 点であった。それぞれ
外部評価の方が内部評価と比較して有意に高かった（表
1，2）。各項目の点数では，起居動作，ROM 測定，Br‐
Stage，概略評価で外部評価は内部評価と比較して有意
に高かった。

 ３．２　見え方についてのアンケート
見え方の一致率について「Br_Stage」，「起居動作」

で内部評価が高く，「移乗動作」，「ROM 測定」で外部
評価が高かった。「血圧測定」「MMT」では，同等であっ
た（表 3）。

図1　片麻痺　見え方についてのアンケート

図2　THA　見え方についてのアンケート

表1　片麻痺各評価項目の点数（mean±SD）

表2　THA各評価項目の点数（mean±SD）

表3　見え方の一致率（%）
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４．考察
４．１　OSCE の評価点数

一般に OSCE において外部評価と内部評価の評価結
果には差が生じると言われており[7]，本研究でも片麻痺・
THA 共に内部評価の評価点数の方が有意に低くなった。
また，各項目の差については，血圧，Br‐Stage，ROM 測
定，起居動作，概略評価で内部評価の点数が有意に低く
なっていた。概略評価の結果からも，内部評価者の方が
厳しい採点を付けるという結果になった。これらの要因の一
つとして，教科を担当した教員の方が，学生が技術を安全
に行えるかどうかの能力を全般的に厳しく判定する傾向が
あるためと言われている[8]。さらに，差が生じた要因として
OSCE の評価経験が少ない評価者は，評価経験を積んだ
評価者よりも甘くなる傾向があると報告されており[9]，今回
外部評価の導入は，初めての試みであったため，初めて評
価を行う外部評価者は内部評価者に比べ甘く評価をつけ
たのではないかと考えられる。本研究では，外部評価者と
内部評価者での見え方についてのアンケートの一致率が同
等であったことから，評価者の視覚障害の把握の程度が
点数に与えている影響は少なく，晴眼学生に対するOSCE
の先行研究と同様に，授業を受け持っている内部評価者
が厳しく評価を行う傾向であったと推察された。

 
４．２　見え方についてのアンケート

山内らは，一般的に障害についての理解というのは接触
体験の有無や多さが関係すると述べている[10]。今回，外
部評価者が学生の視覚状態を内部評価者と同程度把握
できていた要因として，評価を担当した外部評価者は，視
覚障害学生の実習指導を数年にわたり受け持っており，視
覚障害のある学生との接触体験を多くしていたためではな
いかと考える。また，実習指導者は，実習中には学生の安
全に配慮する必要があるため，学生の視覚状態を把握す
ることに慣れていたことも一要因ではないかと考えられる。
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Objective Structured Clinical Examination in Physical Therapy 

Education of Visually Impaired Students

- Difference Between External and Internal Evaluation
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Abstract: We introduced the external evaluation of the OSCE in the physical therapy course at 
Tsukuba University of Technology in 2012. Because the students are visually impaired, they may read 
more slowly and perform practical tasks in a different manner than sighted students. Therefore, we 
considered that external evaluators, unaware of the students’ vision status, might evaluate them more 
harshly than internal evaluators. Accordingly, we compared the points awarded during external and 
internal evaluations. In addition, we administered a survey regarding the visual ability of the students 
to all evaluators and students, in order to investigate whether the differences in understanding of 
students’ vision status affected the evaluation. The results showed that external evaluators were aware 
of students’ vision status to the same degree as internal evaluators, but gave them higher points. We 
concluded that the external evaluators who participated in the current evaluations had experience in 
judging vision status, because they had been guiding visually impaired students for a long time and 
had considerable experience of contact with similar students.

Keywords: Visually impaired, Physical therapy, OSCE, External evaluators
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