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１． 研究の背景と目的  

           

日本は、地理的要件や気象的要件の特殊性から世界でも稀にみる災害多発国

であり、近年大規模な地震や台風、豪雨被害が頻発している。そこで、いかに

災害に伴う被害を少なくするかが防災対策上の重要な課題の一つである。これ

には、地域住人の防災に対する自助、共助、公助の意識の関与が指摘されてい

る(山田・柿本, 2008)。防災意識の中でも、特に自助と共助の高まりが重要と

され（吉田・柿本, 2014)、住民の防災意識を向上させる取り組みが行われてき

た。立花ら（2013）は、居住地域の防災の実態に関する情報を住民集会などに

より地域住民に伝えることで、防災意識に高まりがみられたことを報告した。

また、山田ら（2008）は、「リスクコミュニケーション」を行うことによって、

地域住人の防災意識の向上が見られたことを報告している。リスクコミュニケ

ーションとは、行政と住民と専門家の間で災害がもたらすリスクについて、相

互にコミュニケーションを繰り返し、害発生時のリスクに関する認識を共有す

る作業である。 

以上のように、住民の防災意識の向上は、地域の防災関連情報を共有し、地

域住民がコミュニケーションを行うことによってなされることが明らかにされ

てきた。 

音声情報でのコミュニケーションに支障をきたすことが多い聴覚障害者は、

地域住民とのコミュニケーションがとりにくく、そのため災害に関する情報の

入手に困難が生じる可能性が考えられる。このため、聴覚障害者の防災意識が、

聴者と異なる蓋然性があると考えられる。聴覚障害者の災害に関しては、被災

時のコミュニケーションや情報収集における困難の実態の報告は見られるもの

の（川内, 2011; 松崎, 2013; 松崎ら, 2016）、減災に必要な防災意識を明らか

にした調査は見られない。 

そこで、本研究では、聴覚障害者と聴者に、質問紙による調査をおこない、

聴覚障害者の防災の意識の実態を明らかにすることにより、聴覚障害者の防災

対策に寄与する資料の提供を目的とした。 
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２．方法 

 

１）対象者   

全国の 20 代から 60 代の聴覚障害者、聴者を対象に、テーマ「聴覚障害者

の防災の意識に関する調査」のアンケートを 394 部配布した。 

聴覚障害者は、筑波技術大学の教員と 20 歳以上の学生や筆者と交流のある

18 人に対面で研究の説明書を用いて説明し、協力を得た。その他聴覚障害者

12 人と聴者 25 人にアンケートを郵送し、職場や地域での協力者の紹介を受

け、協力の承諾を得られた対象者から回答を収集した。 

 

２）調査期間 

調査実施期間は、令和 2 年 5 月 25 日(月)から 9 月 30 日(水)までとした。 

   

３）倫理的配慮 

  筑波技術大学倫理審査委員会の承認（承認番号 2020-02）を得た。 

 

４）質問紙 

質問紙は、内閣府の防災に関する世論調査（2009,2014,2018）を参考に作

成した。調査項目は、「属性（年代、世帯数、被災経験、被災した自然災害

の種類、居住地域）」(1 問)、「防災の関心や意識」（2 問）、「災害の備えに対

する行動」（8 問）、「防災に関する地域との関わり」（4 問）、「聴者とのコミ

ュニケーションについて」（1 問）、「防災に関して知りたいことや意見(自由

記述)」（1 問）の計 17 問とした。なお、「聴者とのコミュニケーションにつ

いて」は、聴覚障害者のみを対象とした。表１に調査項目と問いを示した。

また質問紙を資料に添付した。 
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表１ 調査項目と質問 

属性 

問 1 
1 性別 
2 聴覚障害の有無 
3 年代 
4 世帯員数  
5 居住する都道府県  
6 被災経験の有無  
7 被災経験有の場合、その災害の種類 

防災についての関心や意識 

問 2 あなたは防災について関心がありますか。 
問 3 あなたはご自分の住んでいる地域が災害に対して安全だと感じています

か。それとも危険だと感じていますか。 

災害の備えに対する行動 

問 4 防災全般に関する知識や情報を入手するために、積極的に活用しているも
のはどれですか。(複数回答) 

問 5 最近、家族や身近な人と、災害が起きた場合どうするかなどについ 
て話し合ったことがありますか？ 

問 6 問 5 で「ある」とお答えの方、話し合った内容に当てはまるものに 
(✓)をしてください。(複数回答) 

問 7 問 5 で「ない」とお答えの方、その理由について当てはまるものに 
(✓)をしてください。 

問 8 災害が起きた時の連絡方法(安否確認方法)について、どのようなものを考
えていますか。当てはまるものに(✓)をしてください。 
(複数回答) 

問 9 ご家族以外の方で、災害について話し合う人はいますか。当てはま 
るものに(✓)をしてください。(複数回答) 

問 10 防災のために用意してある備蓄品や非常持ち出し品について(✓) 
をしてください。(複数回答) 

問 11 外出中の被災に備えて身につけているものに(✓)をしてください 
 (複数回答) 

防災に関する地域との関わり 

問 12 防災に関する「自助」「共助」「公助」という言葉をご存知ですか。 
当てはまるところに(✓)をしてください。  

問 13 災害が発生した時の被災軽減には、国や地方公共団体による「公 
助」、地域の住民やボランティア、企業などの連携による「共助」 
自ら身を守る「自助」という対応があります。災害発生時に取るべ 
き対応としてあなたの気持ちに最も近いものを(✓)してください。 

問 14 防災訓練や避難訓練に参加し、経験したことのあるものに(✓)を 
してください。(複数回答) 

問 15 地域で大規模な災害が発生し、住民同士の助け合いが必要になった 
場合、何ができると思いますか。当てはまるものに(✓)をしてく 
ださい。(複数回答) 

聴者とのコミュニケーションについて 

問 16 聴者とのコミュニケーションについて当てはまるものに(✓)をして 
ください。(複数回答) 

防災に関する自由記述 

問 17 防災に関して知りたいことや、ご意見がございましたらご自由に ご記入
下さい。 
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５）分析方法 

聴覚障害者と聴者の、属性や選択肢の回答数をカウントし、聴覚障害者と

聴者を比較、検討をした。自由記述は記述内容の類似性にしたがってまとめ

た。 
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３．結果  
 

１)属性に関する回答の結果 

質問紙の配布数は 394 部で 334 部(聴覚障害者 167 人、聴者 167 人)の回答 

があった。回収率は、84.8％であった。対象者の性別は、聴覚障害者の男性

89 人、女性 78 人、聴者の男性 51 人、女性 116 人であった。欠損値は各項目

で除外した。 

 

問 1 では対象者の属性を調査した。 
 

(1)対象者の年代別の人数を表１に示した。30 代の聴者が聴覚障害者と比較し

てやや少なかったが、他の年代では両者に大きな違いは見られなかった。 

 

        表２ 対象者の年代別人数       (人) 

 

(2）対象者の世帯員数別世帯数を表 2 に示した。聴者の２人世帯がやや多かっ

たが、他の世帯員数での聴覚障害者と聴者との間に大きな差は見られなかっ

た。 

           表３ 世帯員数別の世帯数    （世帯数） 

世帯員数 １人 2 人 3 人 4 人 5 人以上 

聴覚障害者 38 29 26 35 24 

聴 者 26 50 32 31 25 

未記入数は、聴覚障害者が 15 人、聴者が 3 人であった。 

 

(3）被災経験の有無を表３に示した。被災経験について聴覚障害者は有が 125

人、無が 42 人、聴者は有が 113 人、無が 54 人で聴覚障害者と聴者ともに約 7

割の人が被災経験有の回答であった。 
 

         表４ 被災経験の有無の人数     （人） 

被災経験の有無 有 無 

聴覚障害者 125 42 

聴 者 113  54 

項 目 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

聴覚障害者 36 19 36 45 31 

聴 者 22 27 42 41 35 
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(4）被災した自然災災害の 15 種類の結果を表 4 に示した。聴覚障害者、聴者 

ともに地震が最も多く、台風、豪雨、河川の氾濫、津波、豪雪と続いた。 

被災経験には聴覚障害者と聴者の間では大きな違いは見られなかった。 

 

     表５ 被災経験のある災害の種類の回答数    （回答数） 

災害の

種類 

地

震 

津

波 

台 

風 

豪 

雨 

河 
川 
の 
氾 
濫 

土砂 
崩れ 

. 
崖崩 
れ 

高 

潮 

豪 

雪 

雪 

崩 

火 
山 
噴 
火 

落 

雷 

ガ 
ス 
爆 
発 

竜 

巻 

火 

災 

そ 
の 
他 

聴覚 

障害者 
110 9 49 41 28 3 0 8 0 0 7 0 1 4 3 

聴者 97 9 36 31 27 6 2 7 1 3 6 1 0 6 5 

 

(5）対象者の居住地を表５に示した。対象者は関東地方で聴覚障害者がやや多 

く、中部地方には聴者がなく、さらには九州地方に聴者が多いという偏りは見 

られたものの、その他の地域では聴覚障害者、聴者の対象者数に大きな違いは 

見られなかった。 

 

       表６ 回答者居住地別人数               (人) 

居住地別人数 聴覚障害者   聴 者 

北海道地方 14 25 

東北地方 28 29 

関東地方 80 50 

中部地方 11  0 

近畿地方 13 21 

中国・四国地方 14 9 

九州地方  7 33 
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２) 防災に関するアンケートの結果 

 

問 2「あなたは防災について関心がありますか」の回答人数を図 1 に示した。

「非常に関心がある」の聴覚障害者の回答数は聴者と比較して多かった 

（g=0.14, p＜.01）。その他の回答数には差が見られなかった。 

このことから、防災に強い関心を持つ人が聴覚障害者には多いことが示され

た。 

 

 

   図１ 防災の関心の程度    **p<.01 
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問３「自分の住んでいる地域が災害に対して安全だと感じていますか」の回答 

人数を選択肢ごとに図２に示した。「ある程度安全だと思う」は、有意に聴者が 

多く（g=0.17, p＜.01）、｢安全とも危険とも言えない」の人数は聴覚障害者が 

有意に多かった（g=0.16, p＜.01）。その他には有意な差は見られなかった。 

このことから聴覚障害者のほうが、居住地域に対する安全感は低いことが示 

された。 

 

 

図２ 地域の災害に対する安全性への意識 **p<.01 
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問４「防災全般に関する知識や情報を入手するために、積極的に活用している 

ものはどれですか(複数回答)」の回答数を選択肢ごとに図３に示した。 

ラジオの利用は聴者が多く（g=0.41, p＜.01）、防災訓練・避難訓練

（g=0.12, p＜.05）と所属する協会やサークルなどの団体（g=0.38, p＜.01）

の回答数は聴覚障害者のほうが多かった。他に差は見られなかった。 

このことから、聴覚障害者は、防災に関する情報を一般のメディアに加え、

個人の人的なネットワークを聴者よりも多く利用して入手していることがわか

った。 
 

 

図３防災全般に関する知識や情報を入手するために積極的に活用しているもの

**p<.01 
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問 5｢家族や身近な人と災害が起きた場合についてどうするかなどについて、

話し合ったことがありますか」の回答は、｢ある｣が聴覚障害者 117 人,聴者

106 人、「ない」が聴覚障害者 50 人、聴者 61 人であった。人数の偏りに有意

な差はなく、災害に関して家族や身近な人と話す経験については、聴覚障害者

と聴者に差は見られなかった。 

 

問 6 は、問５で「ある」と回答した者に対しその内容を尋ね、その回答を図 4 に

示した。「家族や親族との連絡手段（安否確認）」の回答数は、聴覚障害者のほ

うが有意に多く（g=0.11, p＜.01）、また「非難が必要になったときの方法、時

期、場所について」も聴覚障害者のほうが有意に多かった（g=0.11, p＜.01）。

その他には有意な差は見られなかった。 

このことから聴覚障害者は、防災に関して家族と概ね聴者同様の話し合いを

していることが認められた。 

 

 

図４ 家族や身近な人と災害に関する話し合いの内容 **p<.01 
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問７は、問５で「ない」と選択した回答者に対してその理由についての回答を

図 5 に示した。いずれの選択肢にも差は見られなかった。 

 

 

図５ 家族や身近な人と災害に関する話し合いをしない理由 
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 問８「災害が起きた時の連絡方法(安否確認方法)について、どのようなものを 

考えていますか(複数回答)」に対する選択肢ごとの回答を図６に示した。 

災害伝言用ダイヤル（g=0.40, p＜.01）、災害用音声お届けサービス（g=0.41,  

p＜.05）は聴者が多く、学校や勤め先の安否確認システム（g=0.11, p＜.01） 

と所属する協会やサークルなどの団体（g=0.33, p＜.01）は、聴覚障害者の回 

答数が有意に多かった。他は有意な差はなかった。 

 このことから、聴覚障害者、聴者ともに SNS などの大衆向けの連絡手段を利

用し、他にも学校や勤め先の安否確認システムや所属する協会やサークルなど

の個人的な人的ネットワークを多く利用していることが判明した。 

 

図 6 災害が起きた時の連絡方法 (安否確認方法)  *p<.05  **p<.01 
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問９「家族以外の方で、災害について話し合う人（複数回答）」について選択

肢ごとの回答数を図７に示した。聴覚障害者は、聴者よりも｢所属する協会や

それに類する団体の人｣の回答数が有意に多かった（g=0.22, p＜.01）。その他

の回答に有意な差は見られなかった。 

このことから、聴覚障害者は、所属協会などの個人的なネットワークを通し 

て災害に関する連絡を取っていると推察できる。 

 

 

   図７ 家族以外で災害について話し合う人  **p<.01 
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問 10「防災のために用意してある備蓄品や非常持ち出し品について（複数回 

答）」の回答を選択肢ごとに図８に示した。聴覚障害者と聴者の間に違いは見 

られなかった。 

 

 

図８ 防災のために用意してある備蓄品や非常持ち出し品 
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問 11「外出中の被災に備えて身につけているもの」について選択肢ごとの回答

を図９に示した。聴覚障害者のほうが、身元や血液型、緊急連絡先などを記し

たカード（g=0.20, p＜.01）、メモ帳、筆記具（g=0.13, p＜.01）、携帯電話や

スマートフォンなどのモバイルバッテリー（g=0.13, p＜.01）、かかりつけ病院

の診察券や、処方箋を書いたメモ（g=0.12, p＜.05）、携帯用 LED ランプや笛

（g=0.16, p＜.01）の回答数において聴者よりも多かった。 

このことから、聴覚障害者は、災害時のコミュニケーションに有用なものを

聴者よりも多く携行していることが窺えた 

 

 

図９ 外出中の被災に備えて身につけているもの *p<.05  **p<.01 
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問 12「防災に関する、『自助』『共助』『公助』という言葉」の理解について」の 

回答を図 10 に示した。聴覚障害者と聴者に差は見られなかった。 

 

 

図 10 「自助」「共助」「公助」の言葉の理解 
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問 13「災害が発生した時の被害軽減には、国や地方公共団体による『公助』、

地域や住民やボランティア、企業などの連携による『共助』、自ら身を守る

『自助』と言う対応があります。災害が発生時に取るべき対応として、あなた

の考えに最も近いもの」に対する回答を図 11 に示した。聴覚障害者と聴者の

回答数に差は見られなかった。 

 

 

図 11 「公助」「共助」「自助」に対する考え方 
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問 14「防災訓練や避難訓練に参加し、経験したことのあるもの(複数回答)」に 

に対する回答数を図 12 に示した。地震経験において聴覚障害者と聴者の人数 

の偏りが有意であった（χ２(1)＝13．2, p＜.01）。残差分析の結果、聴覚障害 

者のほうが地震体験者の数は多かった。その他には有意な差は見られなかっ 

た。 

このことから防災訓練・避難訓練の体験は聴覚障害者と聴者では、ほとんど

違いがないことが示された。 

 

   

     図 12 防災訓練・避難訓練で体験したこと   **p<.01 

  

134

32

132

34 35

131

47

117 116

50

84

80
62

103

141

26

8

56

131

34

131

24

40

121

46

117

83 82
77

89

59

103

142

24

7

51

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

有 無 有 無 有 無 有 無 有 無 有 無 有 無 有 無 有 無

消

火

訓

練

応

急

救

護

訓

練

救

助

訓

練

緊

急

連

絡

訓

練

地

震

体

験

煙

体

験

備

蓄

品

体

験

避

難

訓

練

そ

の

他

(回答数)

**

聴覚障害者 聴者



22 

 

問 15「地域で大規模な災害が発生し、住民同士の助け合いが必要になった場

合、何ができると思いますか(複数回答)」の回答を図 13 に示した。聴覚障害

者と聴者に回答数の差は見られなかった。 

このことから、災害発生時における聴覚障害者の地域住民との協働可能とす

る行動には聴者と同様な共助意識があることが示された。 

 

 

図 13 住民同士の助け合いが必要になった場合できると思うこと 
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問 16「聴者とのコミュニケーションについて当てはまると思うものについて

(複数回答)」は、聴覚障害者のみに質問し、その選択肢別の回答数を図 14 に 

示した。「学校や職場や地域の人たちに自分が聞こえないことを発信している」

に 136 の回答数があり「学校や職場や地域の行事などに参加し、顔見知りを増

やすようにしている」に 73、「聴者とのコミュニケーションは積極的に取って

いる」では 93 であった。また「聴者とのコミュニケーションは消極的になって

しまう」に 40 の回答数があった。「その他」では、「聞こえないことに気づい

てもらうことの困難さ」や、「少人数なら聞えないことを発信できるが大勢の

中では伝えにくい」、「聞こえなくても声を出すと聞こえると思われるので、

声を出さないように注意している」、「手話はできないので筆談をするように

している」などであった。 

このことから、多くの聴覚障害者は聴者と積極的にコミュニケーションを取

っているものの、場面や状況により困難を抱えていることも窺えた。 

 

 

図 14 聴者とのコミュニケーションについて 
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問 17 の自由記述では防災に関して知りたいことや意見など、聴覚障害 53 人、

聴者 63 人の記述があり、後述の分類項目ごとの記述数は、それぞれ 399、389 

であった。自由記述数について二項検定を行った結果、両者に有意な差は見ら

れなかった （g=0.0063）。記述を内容の類似性にしたがってまとめ、｢被災経験

の有無との関連｣、｢聴覚障害の理解とコミュニケーションの課題｣、｢災害時の

情報に関すること｣、｢防災・避難訓練のあり方｣、｢防災の心構え｣、｢日頃から

の備え、自助｣、｢日常生活における地域のつながり、共助｣」、｢避難や避難所で

の課題｣、｢協会やサークルなど団体、組織とのつながり｣、｢行政・関係機関へ

の要望｣、｢感染症の不安、影響｣、｢その他」の 12 分類項目を抽出した。分類項

目の妥当性を検証するため、筆者に加え、大学院生 2 人が独立して、自由記述

を 12 項目へ分類した。分類の一致率は聴覚障害者 88%、聴者 90%であった。 図

15 に聴覚障害者と聴者の分類項目ごとの記述数を示した。また、分類項目にお

ける聴覚障害者と聴者の記述例を表７に示した。 

被災経験の有無との関連（g=0.22， p＜.01）、防災・避難訓練のあり方（g=0.18, 

p＜.01）、防災の心構え（g=0.23, p＜.01）、日頃からの備え、自助（g=0.16, p

＜.05）において聴者の記述数のほうが多かった。一方、聴覚障害理解とコミュ

ニケーションの課題（g=0.21, p＜.01）、災害時の情報に関すること（g=0.23, 

p＜.01）、行政・関係機関への要望（g=0.19, p＜.01）では聴覚障害者の記述数

のほうが多かった。このことから、聴覚障害者は、災害時のコミュニケーショ

ンや情報収集に関する不安や災害時の情報の取得に関する配慮、機器の発展を

行政や関係機関に望む意見を有していることがわかった。 
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図 15 防災に関して知りたいことや意見  *p<.05  **p<.01 
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表７ 「防災に関して知りたいことや意見」の自由記述の分類項目と記述例 

分類項目 聴覚障害者の記述例  聴者の記述例 

 

  １ 

被災経験

の有無と 

の関連 

 

熊本地震で得た。2～3 日分の食べ物は日ごろか
ら用意。夜の災害の際、懐中電灯などは常に用意
する。緊急災害で、停電か携帯の混戦で情報を得
られない時は不安を感じる。日本は自然災害が多
い国ではありますが、災害被害を少なくするた
め、日頃から気象情報等の情報をスマホまたは
TV などで得ることが必要と思っています。 

阪神大震災を経験しました。まずは己の身の安
全、家族の安全確保。次に近所。少し離れた（徒
歩圏内）知人の安否確認。1995 年は携帯電話、
スマホなど一切なく、当日朝、幸運にも大切な
家族には電話がつながり、そこから親戚などへ
安否を伝えることができました。我が家の電話
で隣人も親戚へ連絡。通りすがりの見知らぬ人
との会話も重要な情報でした。（例：○○病院
に井戸があり、水がもらえる） 正確な情報の
収集が重要。最近は災害時でも情報があふれ
る。その中で真偽を判断する力も日常から気を
つけておかなければならないと思います。 
 

  ２ 

聴覚障害 

の理解と 

コミュニ 

ケーショ 

ンの課題 

 
聴覚障害は、情報障害、コミュニケーション障害
という側面もあり、災害時に必要な支援を受けら
れるよう、日頃から近所づきあいを大事にする
等、自分で自分を守る努力をしなければならない
のですが、時に負担を感じることもあります。
（コミュニケーションがうまくはかれるようにな
るには多くの時間が必要ですし、都市部では引っ
越しなどで近所づきあいが難しいとも聞いていま
す。）行政や社会福祉協議会、自治会の方で聴覚
障害について知って頂けるような取組をお願いし
たいと思っています。 

東日本大震災を実際経験し、聴覚障害のある方
の苦悩や不便さを見聞きしました。避難所で
は、情報が分からず大変だった、コミュニケー
ションが取れなかったなど、生徒から教えても
らいました。いかに聴覚障害者が聴者のコミュ
ニティで生活していくのが大変なのかを生徒
から学びました。マイノリティである障害を持
った方々をどのようにコミュニティに参加し
てもらい、どのように一緒に生活していくのか
ということをこの共生社会と言われている今、
真剣に考えていかなければならないのではな
いでしょうか。ともすれば、ろう学校で避難し
ていた子どもたちは、地域に帰り生活すること
の方が社会に参加できず、情報も取れず、コミ
ュニケーションも取れず大変なこともあった
のではないかと思うこともあります。 

    ３ 

災害時の 

情報に関 

すること 

 

聴覚障害があるため、情報を得にくいことが最も
不安です。今はスマホがあるので、スマホのアプ
リを活用できますが、スマホも使えなくなった場
合、どのように情報を集めればよいのか。公民館
や区役所は近くにないので、そのことが災害時の
最も大きな不安です。 

私は聴者ですが、子どもが重度難聴なので災害
時の対応などに関心を持っています。普段から
近隣の人にも知っていただくことが大事だと
思いますが、あまりできていないのが現状で
す。新型コロナウイルスの感染に伴い、知事な
どの記者会見に手話通訳がついているのを多
く見かけるようになり、また SNS 等で以前より
は情報を得やすくなっているとは思います。し
かしまだ十分とは言えないので、セミナーなど
に参加するなどして学びながら、発信していき
たいと思っています。  

   ４ 

防災・避難 

訓練のあり 

方 

 
自分の地域の指定避難所宿泊体験に手話サークル
の仲間と一緒に参加しました。体育館で寝袋で寝
た経験から、真っ暗でろう者は周囲が見えない、
足音が響いてよく眠れないことを体験しました。
手話サークル全員と手話で話している状況を回り
が見て、私がろう者だと理解していただいたこと
がわかることがありました。それは、たまたま私
が一人でいた時、放送内容を見知らぬおじさんが
口話で話しかけられたことでした。それを機会に、
自分からろう者であること、協力できることはす
るという発信が大切だと実感しました。公助=50％
国、県行政として聴覚障害者に対する支援（例え
ば情報を表示する掲示板、テレビに字幕や手話言
語の導入）をきちんとしておく。共助=30％公助シ
ステムをうまく活用しながらお互いに助け合って
いく。自助＝20％自分のことを助けて欲しいこと
を発信していく。とても大切なことだと思ってい
ます。  

 

防災に関する訓練は必ず必要になると思う。
どんな状況下でも能動的に動ける様、心と身
体と知識を身につけ、対処できる体制を作っ
ておきたいと思います。「災害はいつでもや
ってくる」 
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分類項目 聴覚障害者の記述例  聴者の記述例 

  5 

防災の心構 

え 

 
当方は肢体不自由（車いす）と感音性難聴の重複
障害なので複合的な防災を心構える必要がある。
医学的障害の部位は異なれど、当方のような方は
多数いらっしゃると思われる。そのためには当事
者団体間のネットワークは当然のこと、共同ワー
クショップなどの開催を通じて防災意識を高める
ことが重要だと考える。 

まさか電気が絶つなんて思いもしてなかった
けど地震の影響で、二日間もブラックアウトで
した。我が家のトイレは自動で流れる設定だっ
たし、オール電化なので、生活のほとんどが機
能しなく本当に大変でした。そんな体験をした
のに、日常に戻り時間が経つとついついあの頃
のことを忘れてしまっていた自分に今回のア
ンケートをきっかけに気付かされました。改め
て、様々なことを想定して毎日を送っていきた
いと思います。  

    ６ 

日頃からの 

備え、自助 

 
緊急会見での手話通訳の配置がないため、情報が
遅れて入る。今回のコロナウイルスによる会見で
手話通訳が入ることが多かったので、今後期待し
ていきたい。災害は、いつ、どこで起きるか予測
不可なので、普段から備えることが大切だと思い
ます。最終的に自分の命を守るのは自分。北海道
胆振東部震災による停電でかなり苦労したので、
被災後にガスコンロ（ボンベ用）とランプを購入
しました。 

 
想定外が起こりうるのが災害であるので、基本
線は災害に備えた訓練に準ずるとして、多くの
場面ではその都度、柔軟に対応する必要がある
と感じている。とくに、その時集まったメンバ
ーの個人的意見等がその場の意思決定に大き
く影響するように感じている。（現場のルール
が各地で違っていく。）そのため、「基本線を
確認する時点で、排除されないようにする」「想
定外の事態発生時にも、理解を得られるような
関係を作っておく」ことは、聴覚障害児者にと
って、とても重要と思われる。一般にイメージ
される聴覚障害者像でとらえられてしまうと、
個々のニーズの違いに合わない対応をされて
しまうだろう、そういう誤解を防ぐためには、
普段から「個と個の付き合い」を身近に作って
おくことが大事であり、様々な障害像、それぞ
れのニーズが存在する」ことの「自分がどうし
て欲しいか」を他者に上手に伝えられるような
本人のスキル向上が大事であると考える。 
  

  7 

日常生活に  

 における地

域のつなが 

り、共助 

 
聴覚障害があるため、いざという時は地域の助け
が必要と思い、ふだんから近所の人とのお付き合
い、コミュニケーション（筆談・ジェスチャー）
をとるように心がけています。（主人の生まれ育
ったところなのでやりやすい面もあったので）
又、地域の（市）聴覚障害者協会の活動の中で、
防災に関するいろいろな情報・体験（応急救護や
避難訓練を、手話通訳付きでできたこと）があ
り、知識として備わっているので安心感はありま
す、、が本当に災害が起きたらどうなんだろう
と、備えがあってもパニックになりそうで心配で
す。このアンケートを書くことで、防災への意識
が高まり（今、九州などで豪雨があることもあ
り）、きちんと備えておこう！！と改めて思った
のでよかったです。ありがとうございました。 
  

マンションに住んでいるため不安がありま
す。近所の人との付き合いもなく、災害があ
った場合手伝いたくても消極的になってしま
うと思うので、防災に関すること、体験等に
積極定期に参加したいと思います。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

8 

避難や避難 

所での課題 

 
災害が起きた時、避難場所に身体障害者専用の受
付を設置して欲しい。聴覚障害者の対応には手話
通訳者派遣と筆談など用意して欲しい。情報を伝
えるため、ポスターのように書いて貼りだして欲
しい。防災の情報は音声が多いので、字幕デジタ
ルの形での機械を作って欲しい。 

 
これまでの火災訓練、地震訓練は、集合場所
までの円滑な避難誘導が中心であった。
（例：全員が避難完了するまでの○○分でし
た。）今後は、避難後、保護者に子どもを安
全に引き渡すまで、避難場所における対応が
重要であると思う。（例:コロナウイルスが猛
威を振るう中、大雨警報中での避難場所での
対応もありうるかもしれない。） 
また、地震で得られた貴重な体験や重大事態、

避難所生活等々の話題が学校現場から｢風化｣
されることがないよう、語り継ぎや訓練、行
政が掲げる「全国」「県下」主催の実地訓練
に対応すべきと思う。 
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分類項目 聴覚障害者の記述例  聴者の記述例 

  ９ 

協会やサー 

クルなど、

団体・組織 

とのつながり 

 
私は、防災に関して行動しているけど、音が異常
発生時聞こえないのでどうすればよいかわからな
いので、一番大切な事は目視確認（360 度）をし
てから行動する。又は負傷者を見つけたら私から
触らないで他人に知らせて助けてもらう。手話通
訳者と手話をできる限り（少しでも）に一緒に行
動する。去年の台風 19 号の時、坂戸市聴力障害
の会の役員と手話サークル会など団体のスマート
フォンの LINE を使用して安否確認と情報など連
絡して大変良好でした。 

 
災害のニュースを見るたびに、もし自分が避
難しなければいけない状況に陥ったらと想像
はしますが、なかなか本気になれない自分が
います。それでもと思い避難用品を購入し
て、これで大丈夫なのかと思いながら保管は
しています。豪雪時にとても不便な生活を強
いられた経験はありますが、原発の近くに居
住していますので、その不安はありながら、
本格的な避難生活については想像できない状
況です。聴覚障害者団体の人たちと県、市の
訓練に参加したことはありますが、災害時に
通訳として支援する立場にもなると思います
が、具体的にその状況になった時の動き方に
ついての訓練や話し合いの経験はなく不安に
思っています。 
  

10 

行政・関係 

機関への要 

望 

 
災害時に強い携帯電話・スマートフォン（回線パ
ンクしないもの）。字幕付きのニュース（特に地
方局のニュースに字幕なし）。車のテレビにも字
幕を。安否確認の方法は、聞こえないとわからな
いまま。 
情報弱者への正しい情報提供方法はおいてきぼり
にされる。 
避難訓練のあり方。大川小の例を考えて欲しい。
「大丈夫だろう」は通用しない。 
震災うつの方への対処は？ 
あらゆることを想定する難しさ、何があるかわか
らない。 
地域の人から理解してもらう難しさ。口でしゃべ
ると相手も口でしゃべってくる。（聞こえないの
でわからないのに） 
  

 
地震などの災害時にも安定して使用できる公
共 Wi-Fi や、インターネット環境は今後整備
されるのか、そもそも実現可能なのか知りた
いと思います。 
 
 
 
 
 
 
  

 11 

感染症の不 

安・影響 

 
今後、聴覚障害者に対する防災について不安。安
否、情報伝達が必要だと思います。コロナウイル
スも含めて、地震が来ると感染されてしまう可能
性があります。どのように感染防止の対応をすべ
きかなどお願いしたいです。交通機関の情報も必
要です。以上です。 

 
外出中に被災することをあまり考えていません
でした。もう少し家族と相談しておきたいと思
いました。今はコロナのこともあり、避難所で
どう過ごしたらいいのか新しい課題について学
習する機会も早めに必要だと思いました。透明
マスク、フェイスシールドなど、通訳やサーク
ルの時使っているけれど避難所でも外出中でも
持っておいたほうが良さそうですね。そのあた
りの情報をどこまでろう者が理解しているか、
なかなか手話サークルなどでもゆっくり話せな
い。ろう者と一緒に参加した社協の防災セミナ
ーがまた今年有ればいいが、、人が集まれない
ので難しいかも。いろんなルートから情報を発
信するのが大事なんでしょうね。取り留めなく
申し訳ありません。 
  

  12 

  その他 
アンケート結果報告書を下さい。 

 
アンケートの結果から、学校、寄宿舎で取り組
むべきことなどありましたら、教えていただき
たいです。研究の目的とは異なりますが。 
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４．考 察 

 本研究は、聴覚障害者の防災意識を明らかにするため、全国の聴覚障害者と聴

者を対象に、防災意識に関するアンケートを行った。アンケートは、対象者の属

性要因と防災意識に関する質問で構成された。 

防災意識の違いには、性別、年齢、所属、居住形態、出身地域、家族構成等の

属性要因の関与が知られている（有馬, 2011; 平石・石川, 2012; 田中・佐土

原・村上, 1993; 河田・舩木, 2004; 吉村・石川・井村, 2004; 原田・田中・

張替, 2012; 重松ら, 2009）。本調査においては、聴覚障害者と聴者の属性要因

に差が見られなかったことから、以下、防災に関する質問の回答は、両者の防災

意識の差を反映しているものとして考察を述べる。 

 防災意識に関する質問のうち、防災への関心は、聴覚障害者のほうが高い値を

示した。 

防災の備えに関する行動面のうち、災害関連の情報の入手ルートについては、

聴者がテレビや防災情報に関するホームページ等の大衆を対象としたメディアの

利用を回答する者が多かったのに対し、聴覚障害者は、大衆を対象としたメディ

アを利用しながらも、「所属する協会やサークルなどの団体」を回答する者も多

く、個人の人的ネットワークの利用が広くなされていた。個人的なネットワーク

は、災害発生時の安否確認方法としても多くの聴覚障害者が利用していると回答

していたことから、聴者よりも多様なルートを用いて災害に関する情報を収集し

ていることがわかった。また家族間で、災害発生時の対応について、どのような

話をしているかを尋ねた問いでは、「家族との連絡手段(安否確認)」や「避難が

必要になった時の方法、時期、方法について」とする回答が聴者よりも多く、家

族間で災害発生時の対応に関する話題が多く取り上げられていることがわかっ

た。 

防災に関する物的な備えとしては、身元や緊急連絡先などを記したカード、メ

モ帳、携帯電話やスマートフォンのモバイルバッテリーとの回答が聴者よりも多

く、聴覚障害者は、災害時のコミュニケーションに役立つと思われる物を携行し

ていることが明らかとなったことから、聴覚障害者は、災害に対する連絡手段や

対応さらには物的な備えを行っていることが明らかとなった。これらの防災に対

する関心の程度や行動は、聴覚障害者の自助意識の高さを窺わせるものであり、

特に災害関連情報の収集とコミュニケーションに関する備えが手厚いことには、
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災害発生時のこれらに対する危機感の強さを窺わせる。ただし、聴覚障害者の自

助、共助、公助に対する考え方（問 13）は、聴者と同様に、左記 3 者のバランス

を重視した考え方を重視する回答が多かったことから、聴覚障害者が、自助、共

助、公助を何ととらえ、またバランスを如何に考えているかの点の詳細な検討が

今後必要であろう。 

地域における災害対応のあり方や行動については、上記の通り聴者と同様に自

助、共助、公助のいずれをも重視する考え方を有し、また防災訓練や避難訓練の

経験状況と災害発生時に行動可能と想定される共助行動も、聴者と同様であっ

た。加えて学校や職場や地域において自分が聞こえないことを発信し、積極的に

聴者とのコミュニケーションへの工夫をしているとする回答が多く見られ、これ

らは災害発生時にも地域の住人と共同した行動をとる意識の現れと考えられる。

ただし自由記述では、災害が発生した状況を具体的に想定した際には、音声情報

での災害情報取得の困難、情報機器の不備に対する焦燥感、周囲の人の聴覚障害

の理解やコミュニケーション方法の不安が多く示され、自助意識や共助意識およ

び、これらの行動に関する記述は、ほとんど見られず、他者や公的機関に対する

支援の要望が多く見られた。これらのことから、聴覚障害者の考える防災のあり

方や行動は、平時については、自助意識が高く、共助意識についても聴者同様で

あることが窺えるが、実際の災害発生場面では、自助意識や共助意識よりも、公

助意識が高くなることが想定された。聴覚障害者は、災害発生時においては被災

現場で交わされている情報や指示が得にくくなることや、コミュニケーションが

困難になることから共助行動がとれなくなるとする報告があり（川内, 2011）、

本調査の結果からも、多くの聴覚障害者は、災害発生の前後で自助意識と共助意

識に変化が生じ、公助意識が高まる可能性が推察された。 

 上記のことから、聴覚障害者の防災意識向上の課題は、災害発生時の共助意識

の維持にあり、そのためには、災害発生時における聴者とのコミュニケーション

や災害情報の入手に対する不安軽減が重要である。そこで、この視点を含んだ防

災訓練プログラムの設計と実施が望まれる。具体的には、災害発生時を模した実

践的な防災演習を聴者と行い、その場で聴者とコミュニケーションをとり、災害

情報を得る体験をすることが考えられる。 
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５．結論 

 

 聴覚障害者は、防災に関する自助意識が高く、共助意識は聴者と同様であるも

のの災害発生時には、公助意識が高くなる。これらには、ともに災害時の災害関

連情報の入手とコミュニケーションの困難に対する危機感の関与が窺われる。こ

のことから聴覚障害者の防災意識向上の課題は、災害発生時の共助意識の維持に

あり、その対策としては、災害発生時を模した防災訓練において、災害関連情報

の入手方法とコミュニケーションの取り方に関する実践的な演習を行い、これら

に対する危機意識を低減する取り組みの実施が重要と考えられる。 
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６．今後の課題  

  

最後に本研究の課題を述べる。本研究においては、年代や居住地域など防災意

識に関与する属性要因に幅広い分布が見られる聴覚障害者の防災意識をまとめて

明らかにし、聴者との違いを検討した。しかし、聴覚障害者の防災意識に属性要

因間による違いの存在が想定されることから、今後、この視点における分析が必

要であろう。また、本研究の属性要因には、聴覚障害の程度や日常使用するコミ

ュニケーション手段が含まれていなかった。これら 2 点は、地域住人とのコミュ

ニケーションの頻度や内容との関連が想定されることから、今後の検討が必要で

あろう。また、アンケートの実施形態については、今後、手話や筆談を用いたイ

ンタビュー形式を用いて、聴覚障害者の質問の内容理解を容易くし、また聴覚障

害者が表現しやすい方法を用いて調査を行い、本研究で行った質問紙による調査

結果との比較が求められる。最後に結果の分析方法の課題も指摘できる。本研究

においては、聴覚障害者の防災意識について、質問項目による回答と自由記述に

よる回答を総合的に判断し、災害発生時における聴者とのコミュニケーションや

災害情報の入手に対する不安が、自助意識に促進的に働き、災害発生時の共助意

識には抑制的に働くとの関係性モデルを推定したが、今後は、多変量解析が利用

可能な調査方法を用いてモデルの妥当性の検証を行うこと、あるいはグラウンデ

ッドセオリー等の定式化された質的分析方法を用いてモデル提案を行うことも課

題である。 
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問１.当てはまるところにご記入や（✓）をしてください。 

お住まいの都道府県 

            都 

           道 

           府 

           県 

被災経験の有無 

（本調査において、災害とは下記の①～⑭を指

しています。） 

被災をした、または身近に危険を感じた経験 

（ ）①有 （ ）②無 

➀有の場合、 

災害の種類 

( )①地震  ( )②津波  ( )③台風  ( )④豪雨   

( )⑤河川の氾濫 ( )⑥土砂崩れ・崖崩 （ )⑦高潮 ( )

⑧豪雪 ( )⑨雪崩 ( )⑩火山噴火 ( )⑪落雷  ( )

⑫ガス爆発 ( )⑬竜巻 ( )⑭火災      

( )⑮その他（                   ） 

 

問２．あなたは防災について関心がありますか。この中から１つだけ（✓）をして

ください。 

( )①非常に関心がある 

( )②どちらかと言えば関心がある 

( )③どちらかと言えば関心がない 

( )④まったく関心がない 

( )⑤わからない 

性 別 ( )①男性 ( )②女性 

聴覚障害 ( )①あり ( )②なし 

年 齢 ( )①20 代 ( )②30 代 ( )③40 代 ( )④50 代 ( )⑤60 代 

世帯員数 ( )①１人 ( )②２人 ( )③３人 ( )④４人 ( )⑤５人以上 



37 

 

問３．あなたは、ご自分の住んでいる地域が災害に対して安全だと感じています 

か。それとも危険だと感じていますか。この中から１つだけ（✓）をしてくださ 

い。  

( )①安全だと思う             ( )②ある程度安全だと思う 

( )③安全とも危険とも言えない       ( )④ある程度危険だと思う 

( )⑤危険だと思う             ( )⑥わからない 

                        

問４．防災全般に関する知識や情報を入手するために、積極的に活用している 

ものはどれですか。当てはまるものにいくつでも（✓）をしてください。 

  

( )①テレビ                  ( )②ラジオ 

( )③新聞                   ( )④雑誌・書籍 

( )⑤国や地方公共団体などのパンフレット   

( )⑥防災訓練・避難訓練 

( )⑦ツィッター・フェイスブックなどの情報   

( )⑧防災情報のホームページ・アプリなどの情報 

( )⑨防災に関する展示会・講演会・セミナー・シンポジウムなど 

( )⑩地域の会合               ( )⑪防災ボランティア   

( )⑫勤務先                 ( )⑬家族・知人  

( )⑭所属する協会やサークルなどの団体     

( )⑮その他（                           ） 

( )⑯特にない                ( )⑰わからない 
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問５．最近、家族や身近な人と、災害が起きた場合どうするかなどについて話し合

ったことがありますか。あてはまる方に（✓）をしてください。  

( )①ある  ➡ 問６へ 

( )②ない  ➡ 問７へ 

問６．問５.で「①ある」とお答えの方、話し合った内容についてこの中から当 

てはまるものにいくつでも（✓）をしてください。 

( )①心構えについて   

( )②避難が必要になった時の方法、時期、場所について 

( )③食料、飲料水の備蓄や非常持ち出し品の用意について 

( )④家族や親族との連絡手段（安否確認など）について 

( )⑤家屋の安全性について       ( )⑥地域の災害危険個所について            

( )⑦居住地域で過去に起きた災害について  

( )⑧居住地域以外で過去に起きた災害について   

( )⑨その他（                           ） 

 

問７．問 5 で「②ない」とお答えの方、その理由についてこの中から当てはまる 

ものに１つだけ（✓）をしてください。  

( )①十分な話し合いがしてあると思うから ( )②話し合う時間がないから 

( )③話し合う相手がいないから  

( )④どのような方法があるかわからない   ( )⑤面倒だから 

( )⑥その他（                          ） 
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問８．災害が起きた時の連絡方法（安否確認方法）について、どのようなものを

考えていますか。当てはまるものにいくつでも（✓）をしてください。   

 

( )①災害用伝言ダイヤル（171）    ( )②災害用伝言板 

( )③災害用伝言板（Web171）      ( )④災害用音声お届けサービス 

 ( )⑤SNS や LINE、メールなど   

 ( )⑥遠くの親戚や知人を中継役と決めて連絡 

( )⑦学校や勤め先の安否確認システム  

( )⑧所属する協会やサークルなどの団体に連絡                  

( )⑨その他（                           ） 

( )⑩どのようなものがあるか知らない 

 

問９． ご家族以外の方で、災害について話し合う人はいますか。当てはまるところ

にいくつでも（✓）をしてください。 

( )①近所の人         ( )②自治会
じ ち か い

・町内会
ちょうないかい

の人  

( )③親せきの人        ( )④学校や職場
しょくば

・アルバイト先などの人 

( )⑤趣味
し ゅ み

の講座やサークルなどで会う人      

( )⑥所属する協会や、それに類する団体の人 

( )⑦友人、知人                ( )⑧話し合う人はいない                         

( )⑨その他（                           ） 
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問 10．防災のために用意してある備
び

蓄
ちく

品
ひん

や非常持ち出し品について、いくつでも

（✓）をしてください。 

( )①飲食品など (飲料水・清 涼
せいりょう

飲 料 水
いんりょうすい

・米、乾パン、缶詰、お菓子等) 

( )②衛生用品、医薬品 (体ふきシート、歯磨きシート、ごみ袋、常 備
じょうび

薬
やく

、生理用品) 

( )③調理器具や食器(カセットコンロ・ボンベ、紙皿やラップ、アルミホイル､割箸等) 

( )④照明器具、暖房器具( 懐 中

かいちゅう

電 灯

でんとう

,ランタン,ろうそく,マッチ,ライター,石油ストーブ等） 

( )⑤排泄
はいせつ

用品(簡易トイレ、ごみ袋、トイレットペーパー、ティッシュペーパー等） 

( )⑥生活用品(テント、毛布、ビニールシート、石鹸、タオル、眼鏡、ナイフ、爪切り、紐
ひも

等） 

( )⑦情報機器 （モバイルバッテリー、ラジオや予備電池等） 

( )⑧その他（                           ） 

問 11．外出中の被災に備えて身につけているものにいくつでも（✓）をしてく 

ださい。 

( )①身元や血液型、緊急連絡先等を記したカード など   

( )②メモ帳、筆記具など 

( )③マスクやハンカチ、ティッシュペーパーなど    

( )④飲み物やチョコレートや飴
あめ

など  

( )⑤かかりつけの病院の診察券や病名・処方薬を書いたメモなど   

( )⑥携帯用 LED ランプや笛    

( )⑦携帯電話やスマートフォンなどのモバイルバッテリー  

( )⑧ その他（                                   ) 
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問 12．防災に関する、「自助
じ じ ょ

」「共 助
きょうじょ

」「公
こう

助
じょ

」という言葉をご存知ですか。 

当てはまるところに（✓）してください。 

( )①聞いたり見たりしたことがあり、言葉の意味も理解している 

( )②聞いたり見たりしたことはあるが、言葉の意味はわからない 

( )③聞いたことも、見たこともない 

 

問 13． 災害が発生した時の被害軽減には、国や地方公共団体による「公助」、地 

域の住民やボランティア、企業等の連携による「共助」、自ら身を守る「自助」と 

いう対応があります。災害発生時に取るべき対応として、あなたのお気持ちに最 

も近いものを１つだけ（✓）してください。 

( )①公助に重点を置いた対応をすべきである 

( )②共助に重点を置いた対応をすべきである 

( )③自助に重点を置いた対応をすべきである  

( )④公助、共助、自助のバランスが取れた対応をすべきである 

( )⑤その他（                           ） 

( )⑥わからない 
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問 14. 防災訓練や避難訓練に参加し、経験したことのあるものにいくつでも(✓)

をしてください。 

 

訓 練 名 有 無 内      容 

1.消火訓練 
( )①有 

( )②無 

( )㋐消火器使用方法 

( )㋑バケツリレー 

( )㋒その他（              ） 

2.応急救護訓

練 

( )①有 

( )②無 

( )㋐異物
い ぶ つ

除去
じょきょ

や止血方法 

( )㋑AED や心臓マッサージ 

( )㋒その他（              ） 

3.救助訓練 
( )①有 

( )②無 

( )㋐負傷者の救出・搬送 

( )㋑その他（              ） 

4.緊 急
きんきゅう

連絡
れんらく

訓練 

( )①有 

( )②無 

( )㋐災害用伝言版、伝言ダイヤルなど体験 

( )㋑公衆電話の使用体験 

(  )㋒その他（             ） 

5.地震体験 

( )①有 

( )②無 

( )㋐起震車
きしんしゃ

に乗り 疑似体験 

( )㋑その他（              ） 

6.煙体験 

( )①有 

( )②無 

( )㋐煙 中
えんちゅう

ハウスの体験 

( )㋑その他（              ）  

7.備蓄品
びちくひん

体験 
( )①有 

( )②無 

( )㋐飲料水・食料品の備蓄について 

( )㋑非常用持ち出し品について 

( )㋒その他（              ）                

8.避難訓練 
( )①有 

( )②無 

( )㋐情報の伝達  

( )㋑指定された場所への避難・安否
あ ん ぴ

確認
かくにん

 

( )㋒その他（              ）                  

9.その他 
( )①有 

( )②無 
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問 15.地域で大規模な災害が発生し、住民同士の助け合いが必要になった場合、 

何ができると思いますか。当てはまるものにいくつでも（✓）をしてください。 

( )①救助
きゅうじょ

活動
かつどう

（例：倒壊した建物から、協力し合って人を助け出すなど）     

( )②消火活動 (例：初期の火災が発生していた場合、水や砂や布、消火器などで消火） 

( )③安否
あ ん ぴ

確認
かくにん

活動
かつどう

（例：隣近所の人が無事かどうか確認するなど）  

( )④負傷者
ふしょうしゃ

のケア(例：怪我をしているような人がいたら応急処置をしたり連絡などの協力） 

( )⑤身体の不自由な方や高齢者のケア(例：自分で行動できない人への手助けや連絡などの協力） 

( )⑥食料・備蓄品
びちくひん

の提供(例：公的な配給が間に合わない時、自分の家の飲食品や日用品の提供） 

( )⑦井戸水の提供  

( )⑧空いている安全な自宅スペースの提供 

( )⑨その他（                            ) 

( )⑩何もできないと思う 

問 16． 聴覚障害者にお伺いします、聴者とのコミュニケーションについて、 

当てはまると思うものにいくつでも（✓）をしてください。 

( )①学校や職場や、地域の人たちに、自分が聞こえないことを発信している 

( )②学校や職場や、地域の行事などに参加し、顔見知りを増やすようにしている 

( )③聴者とのコミュニケーションは、積極的に取っている 

( )④聴者とのコミュニケーションは、消極的になってしまう 

( )⑤その他（                             ） 
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問 17．防災に関して知りたいことや、ご意見などがございましたらご自由にご記

入ください。 

ご協力誠にありがとうございました。 
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をいただき、折れそうになる心を保つことができました。後輩の皆様にもアンケー

トのご協力をいただき感謝しております。 

 最後に、本調査に快く協力して下さいました方々、全国の皆様のご協力のお陰で

貴重なデータをいただき、本研究を形にすることができましたことに改めて心よ

り深く感謝申し上げます。 

今後はこの二年間で学ばせていただきましたこと、研究で見いだせたことを社

会に還元できるよう力を注いで参りたいと思います。 

令和３年３月  

  

 




