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はじめに

体育やスポーツ活動では、身体動作、身体活動が音や音声にともなって行なわれる

ことが多い。今回研究対象にしたシャトルランテストもその1つである。このテ

ストは音を聞いて行なわなければならないため、聴覚障害児には実施にあたっ

て多くの困難をともなうことは容易に想像される。

本研究代表者らは、平成14年度から平成16年度の3年間にわたり、科学研

究費補助金の交付を得て、［教育形態の違い（統合教育と分離教育）が聴覚障害

者の体力や運動能力に与える影響］と題する研究を行い、全国のろう（聾）学

校及び通常の小学校、中学校、高等学校に在籍する聴覚障害児童・生徒の体格、

体力・運動能力の調査を行った。その過程で、ろう（聾）学校においてかなり

の数の学校が体力テストの一部として、20mシャトルランテストを実施してい

ることを把握した。それが、今回の研究を開始することになった大きなきっか

けである。

そこで、ろう（聾）学校では、どのような方法によって実施してきたのかそ

の実態を調査し、ろう（聾）学校のニーズに合ったIT技術を応用した測定シ

ステムを構築することを目標とした結果、ある程度実用に堪えうるものを制作

することができた。

この報告書が、聴覚障害児の体育・スポーツ教育に取り組んでいる先生方や

関係者に対して多少とも役に立ち、聴覚障害児の体育・スポーツ教育の改善に

資することを期待したい。
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交付決定額（配分額）

年　　度　　　直接経費　　　間接経費　　　　合計
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I　ろう（聾）学校における20mシャトルランテストの実施

状況

【調査方法】

平成17年9月に，全国の聾学校（幼稚部のみ設置の学校を除く）104校にア

ンケートを送付し、調査への協力を依頼した結果、56．7％にあたる59校から回

答が得られた。

【調査結果】

1．シャトルランの実施について

59校中「シャトルランを実施している」と回答した学校は25校（42．4％）

であった。

項　目　　　回答数（校）　　　割合（％）

実施している　　　　　　　　25　　　　　　　　42．4

実施していない　　　　　　33　　　　　　　　55．9

無回答　　　　　　　　　　　1　　　　　　　1．7

2．シャトルランを実施している学部について

1でシャトルランを実施していると回答した25校のうち，小学部での実施が

23校と最も多かった。次いで中学部の14校，高等部は8校であった。（複数回

答）

学　　　部　　　　回答数（校）

小学部　　　　　　　　23

中学部　　　　　　　14

高等部　　　　　　　8

3．シャトルランを実施していない（できない）理由について

1でシャトルランを実施していないと回答した学校，あるいは実施していな

い学部があると回答した学校に対し，シャトルランを実施してい

ない（できない）理由について尋ねた。

最も多かった理由は、「音源による測定が難しい」（14件）ことであった。次に

多かった理由は、「持久走を選択した」（10件）からであった。そして、「測定が

しにくい」（6件）、「新体カテストを実施していない」（5件）、「その他」（4件）
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となったO

「音源による測定が難しい」内容としては、音のテンポをうまく伝えられな

い、ターンの音、途中の音が聞こえにくいなどが指摘されたO

「持久走を選択した」のは、持久走かシャトルランのどちらかを選択すれば

よいので、持久走を選択したということである。しかしながら、この理由も、

音源による測定が難しい上、測定法を理解させることが難しいので、持久走を

選択したとも言え、音源による測定が難しい理由の裏返しかもしれない。記録

の正確性に言及したのは1件であった。

「測定がしにくい」内容としては、児童・生徒が測定法の理解に困難を伴う

こと、そのために事前学習の時間がさらに必要になること等が指摘された。

「その他」としては、独自のテストを実施している、体育館の工事等が挙げ

られた。

4.シャトルランの実施方法について

学校ごとに、さまざまな工夫をして実施しているという強い印象が感じられ

たO　実施方法に関して記述された文章の中から、キーワードとして、大きな身

振り(3上　ペースメーカーの教員(10)、太鼓(7)、旗(15)、コーン(6)、得

点板(3)、指(4)、デジタイマー(2)を抽出した(カッコ内は件数)O

それによると、両端にコーンを置き、音楽に合わせて、ペースメーカーの教

員が走りながら、合図に旗を振り太鼓を叩きながら実施している、というのが

平均像のようである。

教員の人数については、単数(5校)よりも複数(19校)で実施している学

校の方が多かったO　中には、 9名や10名と回答した学校もあり、マンパワーの

必要なテストであることが推察された。

5.シャトルランを実施する上での困難点について

大別して以下の5つの理由が指摘された。

1)初めて経験する子ども、とりわけ、小学部低学年の児童にやり方を理解さ

せるのにかなり時間がかかる。また、低学年の子どもでは仲間との競争にな

りがちである。

2)レベルが上がるごとに、走るスピードが速くなること(音の速さ)を伝え

にくい。
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3)音以外の適当なキュー(合図、手がかり)がないため、 20mを適当なペー

ス配分で走らせにくいO

(例)

・そろそろゴールの音に近いから、少し走るスピードをあげよう、ゴールの音

まで、まだ余裕があるから、少しゆっくり走っても大丈夫　・　*　・等O

・ゆっくりのペースの時も速く走ってライン上で次のスタートを待ち、インタ

ーバル走のようになってしまう0

4)仮に、旗というキューを使っても、走りながら常にそれを注視し続けるこ

とは、かなり困難が伴う0

5)一度に、多人数の測定を行なうことができにくいO

このうち、 1)は健常児にも共通すると考えられるが、小学部低学年の聴覚障

害児に、音という手がかりなしに、しかもある一定の距離を全力疾走ではなく

同じペースで走ることを理解させることは、極めて困難な課題であろうO

6.持久走の実施について

シャトルランを実施している学校に対し,持久走の実施の有無について尋ね

た。学部により異なる学校については各学部を1校と数えた。シャトルランと

持久走を両方実施している学校が7校あった。一方,持久走は実施せず,シャ

トルランのみを実施している学校が18校であったo

項 目 回答 (校 )

シャ トルラン, 持久走を両方実施 7

シャ トルランのみ実施 18

無回答 2

7.シャトルランの測定装置・方法に関する提案について

すべての学校に対して、シャトルランの測定に当たっては、このような測定

装置があるとよい、あるいはこのような方法で測定するとよいのではないか、

といった提案をお願いした。

その結果、 3 3校から34件の提案があり、そのほとんどが視覚的に理解で

きる装置・方法に関する提案であった。それをさらに分類すると、次の2つに

大別できる。

1)音階をランプ表示した装置を、前後に取り付ける。
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(例)音階ごとに色分けされたランプで表示されるような装置が両サイドに設

置されていて、被験者にも視覚でわかるようなt)の。

2)光源移動型の装置を、床または壁に取り付ける。

(例)音楽とともに床面の光(発光ダイオード等)が移動してテンポを知らせ

るt⊃
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アンケート回答

(1)シャトルランを実施している学校

番号: 1-26 (※26は体力測定としては実施していないが,トレーニングと

して実施しており,実施方法等について記入があった。非実施校の44にあたるO)

学部:　シャトルランを実施している学部

シャトルラン実施方法:　シャトルランをどのような方法で実施しているか

シャトルラン実施の困難点:　聴覚障害児にシャトルランを実施する上で困

難を感じている点

持久走:　シャトルランとともに持久走も実施しているか

シャトルラン湘定装置・方法の提案:　シャトルランの測定に当たり,この

ような測定があるとよい,あるいはこのような方法で測定すると良いのではな

いかという提案

本訴査研究および体育指導に関する意見等:本調査研究あるいは聴覚障害

児の体育指導に関連する意見,質問等
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番号 学部 ンヤトルラン実施方法 シャトルラン実施の困難点

l ，j、
体育館 にI 児童

n d O 
y 守男ースメーカー}

J・ 合固に遅児れてし

教{員大きな身擾りでスター ト

まった 章教を止
めたりする員

や折り返しの合図を出す)

※児童によってはベースメーカーの教員が増減する.

2 ，j、
z・/ 20m 

折り返しのタイミング 時間の感覚が
何年一) /・3 短くなっていくときの変化がつかみに

/ / くし、。.， 
Iこ1のの人他3はのに(人も大すパ回は太手数チる鍛}をでをで.符時数リ間たえズなのるム人い間を方隔がた及必のた手び要くで折で{たたいた時に判定を時間を示合す.図

り返しの をする.
も を数る人必要ある.

3 高 ピ ピという音を蝿音したテプを再生するそ 特になし。生桂は複数で実施するた
の音に合せて指導者が旗をふって合図を送り実施し め。
ている。

4 d 
4 a やはり、子どもにとっては音又は視覚

由20皿のところに赤 的情報の入手は低いので、そのベース
テープをはりコーンを がわかりづらい。

喧置術M導Cく"者を流しωHあり}、
1人 (T)がー

緒lこシf トルランをす

@理る.T〈よなりっタたイらミ終ン了グとがす

自べ)-0-{)-噌_Ia る.

児童
T コーン

5 ，j、 グラウンドで実施した.20皿綿間の隔横のに2本蝿を引き 罪 電子音のききとりが難しいため、補助
中 旗を持った教員2名が2本 それ音そ・れ立つ として大太鼓や旗で合図を送ること

た.テープを流しながら 1音ずつの電子 と大太鼓 で、適切に行考うことができている.特
を同時に鳴らし、折旗り返しの電子音の時に、赤旗を に問題ないと える。
持った教員2名合が を振り下ろして合図を行った。
電持子音に聞に わなくなり、競伎終了の時は旗を

った教員が走っている児童 ・生徒に伝え.料わら
せた.児童 ・生徒は2人 1組で実施した.

」
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持久走| シャトルラン醐定装置・ 3惜の蹄

x 1時間内に踊を踏み越せば育ランプ(回数表示も出
る)、遅れてしまったら赤ランプ、 2回続けて韓に
触れることができなければ、栴了の表示と能回数が
出るシステム。

本調査研究および体育指導に関する意見等

刷 、11 音楽リズムに合せ
ピ ピ ピ ・・^ て小さい旬球が移
^ ^^^^I¥  動していき折り返

rイトイトイトイトイトイートー胃 しランプは大きく
ノ、~~、~~ 、ー，、宇dろノ {又は色を変え
h Jν る)したもの.

、一一一一一、，一一一~
赤膏

特になし。大阪府下の高等学校では、諸事
情により体力測定を実施しない学授が増え
ている.

01音のテープと績とが連動する装置

× •••••• 
倒えば左図のように リ
ズムに合わせて光源が動
く.

-全国のろう学校{小 ・中)における運動
能力測定のデータ{結果}があるかどうか
お聞きしたい{あるならば.教えていただ
きたし、). 

ーダンスの指導実践例などあれば (VT
Rなどでも)紹介していただきたし、。

0 1子どもたちがランプなどで視覚的に電子音をカウン |特にありません.
トでき るものがあると便利だと恩丸
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番号 学師 シャトルラン実施方法 シャトルラ ン実施の困鍵点

6 小
~ -条件(やり方)の税明と理解多(実)際

20，の真間中帽にに教コ員ー2ン名をが櫨立 に経途験したことがない教員も い 。• き 幹中であきらめてしまう子も多く、
ち、 IIIを持って待機して 阜く 了してしまう.
いげる。る音に合わせて旗を ーベアを組んだ相手の走力も多少の昨
上 (旗続は段階的に上 響を受ける.

20， 
げる).だ が上がった時 -少人数ずつの実施のため時聞がかか
に走り す.計測する教
員を両端に配置し、ライ る。

ン通過と到達回数を

4 
チェアクする.• .!-

7 d -回教は得点、阪により表市。 構増スピ ドリズムが分からないた
中 -各スタートのみ、旗により合図. 時、記輔が望めなL、気がしている。
高 -教員のベースメーカー{あまりもちません)

8 d ステージ 体育酷の鉄道室か音ら中
高 a 4 

スピーカーを通して
を出している

記υ録.者

2人でペアを組み、
1人が霊式桂、 1人が記

録緩位す得数点る.復で その時の
国 を示

は、すI，人の時は固
O 、 得点板 の置、 2人いるとき

O 4- は方、それぞれのライン
の向(位置)に立つ

4 4 て合図する.

000  ~ 
5式筏者

9 レベル lの 1. 1の 2 • . • 1の 7、それぞれの固 -太鼓でスタートの合図を出している
のスタートを太鼓で合図している. 太鼓の合図で が、途中の音の経過が分からなし、た
スタートし、 20mラインまで走って待機、止の太鼓の 時、ゴールが予捌できない。 (音を聞
合図でまたスタートし、もどるの掛り返し) いて走るスピードを調節することが難

し¥，'0 ) 
例)そろそろゴールの昔<fに近L、から、
少し走るスピ ドをあょう、ゴール

の音まで、走まだ余裕があるから、少し
ゆっくり っても大丈夫@ ー等.
-レベルが上がるごと に、音のスピー
ドも上がる事が認輯できない.

8 



持久走 ンヤトルラン測定装置・方法の提案 本調査研究および体育指導に闘する意見場事

× 光や映憧など視覚から合図が入るとわかりやすい.

O -カ ウントダウンのリズム表示が両サイドにあると 研究ごくろう樺です.
良い。
-ベースメーカー(マシン的なもの)

× (電光掲不板のような)光や数字を使って音の経過 シャトノレランに聞しては常々、何か良い方
{ゴールまでどのくらい時聞があるのか・・・等) 法がなu、ものかと考え、指導者が一緒に先

が分かるような方法. 導したりしたこともありましたが これも
限界があり、苦労しているところでありま
した.ぜひ、これを樺に聴覚に配離された
よい方法が見つかりますことを心より願っ
ています.
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番号 学部 ンヤ トルラン実施方法 シャトルラン実施の図鑑点

'0 
得c点=復コ・~

-ベースの提吊 ・・ ・20mを等分にし
て、走ることが躍しい ベースが上
がった時、どの程度でまに合うのか理
解しにくい(また、低年齢だと、競争
になってしまいがち}
-合図への注目・ 走りながら合図
を見なければいけないので、な回数が増
えてくると、遅れに気づか u、.ま

20m K) た、向きを変えて見るので、その分や

00000 ・ヶ や不利か.

体育館で実施.
. 20個はパ兄ケyトポールエンドラインとケンステァプ
で示す.
-テスト前に 1回目の走る速さを旗時見本で示す.
-カウントダウンは指で、出発は で合格図する.
-肱の合固から 2回融けて遅れた欠 とする.
.re瞳は、自分の担当を決め、通常の記録用紙に
チx，クしていく，
補助的に得点復の数字を出す(何回目か). 

-ベースが変わるとき{レベル '-2・.. etc)は、
「少し速くなりますJの指示を出す.

II O スタ ゴ ル 補助員
音 (CD) がきちんとききとれない子

中 v や小学部 1年生で、初めての児童は、
トライ {折り返し)

遅れた児童'生徒に阻 リズムをkって走ることが困難に感じ
ライン

らせる‘ コースからつ ている。 {体力的問題とは別に、 2年

れ出し、クールダウン 生からは適応する児童が多く見られる

20m 〉
をさせるなど.

ことから、慣考れていないことが要素の
ーっとして えられる.) 。 。

.\~ 赤coの音に合わせて
グランドにはループ

がはってあり‘そこ
赤S誌をふり.視覚的 からもH.A!こ伝え
にも児童生徒に阻

る.
らせる役目をする.

12 小 4 4 特にない。
中
高

.1" .fB 

4 4 
体育舘のバレーコー トを利用している.両端には、赤
旗を持った教員が音と同時に旗を甑り、ターンをする
という形をとっているーまた、小 ・中学部には‘わか
りやすいようにラインの両端にコーンを置いている.ヲ
さらに‘教員が一緒に走ったり、手をひいたりとい
形も場に応じて行っている.

10 



持久走| シャ トルラン測定装置 ・方法の提案

x 1・ベースを床又は壁に提示する装置(電気がついて
いく、マーカーが動くなど)
-旗の合図に代わる信号(カウントダウン)

x I中学高校に関しては良いが、 小学部特に小低に関
しては、このような測定方法が適当であるのか、他
に良い方法がないのかといつも考えさせられる。
(ろう学校の子と・もの理解度の問題も入ってくると

思われますが ・.) 

本調査甥究および体育指鴻に関する意見等

年よPの聴覚障害児にとって ・全力でない'
速さで走ること、'競争でない・ことを理解
することは、大蛮難しいことと感じていま
す。睡聴の年少者もその傾向はあると思い
ますが、見たことに判断基準のある聴覚障
害児は特に顕著だと思います.その結果、
持久走においても、はじめだけ速く走り、
笹半疲れてしまうというベースがつかめな
L吋犬況があります。そして持久的な運動を
師まなかったり、苦手だと思ってしまった
りすることがあるようです@本校では、体
づくりのためにも小学師4年から6年まで
週 3回年簡を過して休み時聞のマラソンを
実施しています。 1回あたり 1回一 1.5km 
ほどですが、年聞の記揖では lOOkmを越
える児童もいます.このような走り慣れる
という習慣を通じてシャトルランも理解し
やすい基礎があると思います。測定につい
ては、音源と視覚的情報に憂える{あるい
は骨用する)手立てがあれば、すばらしい
と思います.現在は、手やベースメーカー
を利用してできるだけ近い条件で実施した
いと考えています.高学年になるほど、測
定に慣れ、ムダなく自分の力を出せるよう
になってきていると思います.

できるだけ協力したいと思います.宜しく
お願い致します.

0 1デジタルのカウント掲示板などがあれば活用した |特にない.
L、。

11 



番号 学部 ンヤ トルラ ン実施方法 シャトルラン実施の困難点

13 小 -子供と一緒に、体力のある指導者が走ズる.ム 前述のように実施しているので、特に
-サプの指導者は子棋の見える位置でリ と合図 ありません。
を示す.

14 

①.F ② ③ も43F⑥ 
-音が聞こえない、聞こえにくい為、
ペース配分ができなL、

3 -- 2 ・教師がベース{速さ.}を動き(旗)
で示すが、走りながら教師を注視する

F 
ことが難しL全、。力=今ベースがつくれな

「スター合J 旗を げをる い.=今毎回 疾走になってしまう.も
ベースにわせて げてい〈
『スター トj の1つ線下前の上合げ図で真上に上返げる (出ベースメーカーを走らせること

『スクート」の合図で下る くり L. . • 考えられたが、負担が大きすぎる。}

-ぞ →ー-→→今0O一5当，一〆J〆 -ぞz

T，と T'が同じ動きになるようにしている.

15 ，)、 本校では教師がリズムに合わせて走ります.生徒は

中 そのリズムとタイコの合図で教師すについていきま
す.二人の教師が空代で走りま 。 とても大聖で
す.

16 
-tJ ラインテープ 4・1 準備 -子どもたちの中には、方法が理解で

テユト用CD、プレー きなL、子もいる.そのため伝、一賭に鞍す
ヤ一、マイ夕、ライン 師が走ったり、スタートを えたり

CD 
テープコーン4つ る必要がある。

国→
2 方法 -音源を利用したテープであるため、
(1)教師(以下、 子どもたちには伝わりにくい.

T) 、CD手厚生.

-~ マイク
(2 )両側にTが立ち、

カ触ウントや2回融けて線
にれることができな

tJ~tJ かったかを磁臨Zる.

-唱す(c古3τ-5人)・{γウント ウンを指でわしたり、スター
トを身緩りで表わす

- - -T 
IT) • 

(Cと閉じ人数}

17 d、 体育館にてシャトルランCO音を流す.D体膏育に科合職わ員せ 20m聞を走る速さが変っていく、その
中 4名のうち、 2名が20mラインの所でC 走るベースが缶えにく L、e ゆっくりの

高 て旗を援りスタートと走るベースを知らせる。 1名 ベースの時も速く走ってライン上でス

がスター トに通れた生徒に終了を知らせ、もう H包 ター卜を持ち‘インターパル走のよう
が記揖をとる。 になってしまう.

12 



持久走 シャトルラン潤定装置・方法の提案 本調査研究および体育指導に関する意見等

× 音楽の内容が形に表れるような視覚的教材があると
良い，

× 

× りズムに合わせてボ ルの慣なものでも動いてくれ
たらよい咽

卜。
5ぅ

O 
をさ

x 
{案} 何岡めなのか、表示すそ

聴覚障害児に負担をかけない、新しい方法
を宜しくお願いします.

|帯帯恭恭・… ~ 
ランプが点灯する.
音の速度とリンクして速さが蜜わるー

× フンプの点画等で走るベ スを伝えられるとよL、。

13 



番号 学部 シャトルラン実施方法 シャトルラ ン実施の困雛点

18 小学師 1-3年生では、課題 を理解連
等間隔にコーンを置く するまでに時間がかかり、初めから

由tFtAテ;ープを貼る ¥¥¥ 弐J② 

く走ろうとする児童視が多的かった。(輯
題理解が困難)・ 覚 な 情 報 を 与 え

るために旗合 を用いたが、結局、太鼓を
町く人に わせて走っている児童が多
く、 ベースをつかませるのが躍しかっ

Jb p 片rpo ZOm→、d ⑥ 

た。

③t<ザ 〉tJk@ 

児童とー緒に走り 旬
子音の切鼓りかえのとこ
ろで太を叩<.

①@① ②@@続伝でA児児B児児続の記録をとる.でCIJi'.D の記録をとる。
ー は両手に を持ち、合固に間に合わなかった児童

倒の を上げ、児童及びベアの人に間に合わなかったこ
とをえる.
也、@は、げ両手に異なる色の旗図を持ち 電上子音に合わせ
て肱を上 る スター卜の合で赤旗ををげ拍め、少し
ずつ、また大-きく 上げていく . (肘 伸ばして、見上やす
いように)そして、切すりかえしの合固で、赤白を げか
える.※児童と対面る側.

集を団補聴器を用い、省電子音を流す.電太子音に合わせてI誌
上げる，切りかえしのところでは鼓も叩く，

19 Jト 指導者の人教難が確保されていない場
中 T1が太鼓をたたい 合、実施函である.
高 て知らせる(10:レミ

• • のT畳2が初指ので音カ}ウ.ント

T. T， をとる.
T3， T4が線を踏事lん

. 太ロ鼓. 
でいるかどうか定
する。

T， T、

14 



持久走 シャトルラン醐定装置・方法の提案 本調査研究および体育指導に関する意見等

× 視覚的なものを用いると、人員思も少なくて済み、
ベースもわかりやすくなると う.

" 100000001 Fンプが灯いていく |
消えていく

⑮ 

X ド、プレ、点ミのカウントが装見てわかるよう{例えばラ 特にありません.
ンが灯するような) 置があればよし、.

15 



番号 学部 シャトルラン実施方法 シャトルラン実施の悶鍵点

20 〈 20m一一一う 聴覚障害だけでなく、重檀生 (肢体不自

中
...-箆録

自知的障害}陣容児の桂も多〈目• 一-0 ベ-~，一方 的意識などが持てないまま、 -0固と-=-. • い う結果もある.また‘もっとできる• O だろうと思われる生徒も一人 だけに• O • なってしまうとつられて、やめてしま

う場合もある.• 一一0 • .c:コt:'::-t:'，.t:'，.
デ『ジタイマー

シャトルラン』

※測定者(敏員)が2人ー組で左右に分tlれ、 ー人の生徒
を測定する 1回目ラインに間に合わ い場合、生徒なが
後向きになった時にベアを組んだ教員に手を上げる ど
サインを送る.ベースメーカーに合わせて一度に 6-5
人測定する.
桜丸ター トは聴力の悪い生徒もいるので、 旗を合固で送

る.

21 実施省所体育館 特になし.
中 -方法:モルテンのデジタイマを20皿シャトルランにセッ

高 トし使用.合わせて旗も使用.

4一一-20m一一一争

※生徒i玄、続より も
デジタイマのカウン
ターを見ながらス

全TI.t 
ター卜のタイミング
を計っているようで
す.

モルテン/ 
デジタイマ

¥ 旗をふる人

生徒の動きに合わせて見やすいように動かす

22 .:tJセ y 卜を鳴らし、 一応音を聞かせて行っている. 音がうまく聞きとれないので、だんだ
中 '聞こえに〈い子もいるので、全!xで合固をおくっている， ん速ttくなると、スピードがわかりにく

，音の速さりズムは、手や体体で合固をおくっている. く るよう である。

レピエールテープを貼る

.fB 
レコーンを両婦に置いている

旗を持って、出発時にふる

16 



持久走 シャ トルラン潤定装置方法の提案 本調査研究および体育指導に関する意見等

× 年々、少人数傾化傾向にあることと、重複噂計障
難害児も増加向で団体競技種目の指が

しし、.授業も当然ながら 2本立てで画
をしている.

小× 今のデジタイマで充分ですが、ランプでスタ トの
中O タイミングがわかるようになるとよL、かと思いま
高× す.

ドーシまで !日 ~HH~fl g -ー スタートすミ
の走ってい 合国のラン

る聞プを示す
ラン デジタイマ

O ランプで知らせる

。恭殺辛苦詩
特にありません。

ピ舟，ピ舟ヲ ピカッ ピカッ ピカッ

〉 I~帯) ・小さな光から大きな光に変わっていき、ス
ピード感をわかるよう
にしてはどうかに.時
ー両サイド側 間差
ランプを鮫置する.

17 



番号 学部 シャトルラ ン実施方法 シャ トルラン実施の困難点

23 場所 倣体育館 特にありません。タイマーを使うこと
中 -方法・ えることのむずかしい児童は教員が数え、あと で、目に見えるようになっているの
高 はペアを組教む.

-一人の員が中央に績を持って立ち、リズムに合わせて
で、生徒もわかりやすいそうです.

復る
-スポーツタイマーの 『シャトルラン』 を使い、施中央側面
におき記入者が回数を値飽できるようにする(実生徒も

見ることができていーFイのまンす反の)対後.側方にに位教置t -配入者はタイ7 する，
-それぞれ、'Omラ 員がいて碕胞をし、終
了等の合固をおくる.

00000記入者

• -旗F • 権 確

Eコ
タイマー

2. 中 ー今年は交流校、近隣の中学校のスポーツテスト実 ド レ ーミ ードの整間隔を予想しな
施日に行った。 がら走るス ピードを闘できないの
• 20m町中間に立ち、指でカウント rI . 2 . 3・・ で、必要以上にエネルギ を使ってし
8・・ドン』 しながら行った。 まう.

25 ，-、 -ベースがはやくなるレベルの変化を
中

O 
知らせるのが困難である.

音 -ベースが音楽よりおそくなった時に
O -旗(白)でドレミファ すぐに指導できないこと。

O ソランドを高さで表現す

O 
る
-SR(赤)でスター ト町

O 合国をする.， 
仁コ ，
スrーカー

26 体力測定では実施していないが、 「持久走Jや 「陸 CDのリズムがわからない。
上続技Jの単元で雨が降った場合に体育館にて卜
レーニングとしてやっている回

四等線 ① 《支復》
たいこによって

申をリズムの伝遣
ベースランナー
つける{体育科

の若手教員)

18 



持久走 シャトルラン潤定装置 ・方法の提案 本間査研究および体育指導に関する意見等

O 

× 視覚的な手がかりが欲しい.ランプの点滅により知
らせる。

ド レ ， ファソ フ y ドドン

ぷ ら@@@@よF
ドン ド ン ラ ソ ファミ レ ド

x 最時近みられる歩行者の信号機の下についている掛り
聞を表示するものが‘ドレミファにあわせて表示

できるもの，両側で lセット.

ァストベースで動く指揮 特になG.

レール
¥ できれば自の高さくらいで動く

←と→

19 



アンケート回答

（2）シャトルランを実施していない学校

番号：　27－60

シャトルランを実施していない（できない）理由：　シャトルランを実施し

ていない（あるいは，できない）理由

シャトルラン測定装置・方法の提案：　シャトルランの測定に当たり，この

ような測定があるとよい，あるいはこのような方法で測定すると良いのではな

いかという提案

本調査研究および体育指導に関する意見等：本調査研究あるいは聴覚障害

児の体育指導に関連する意見，質問等

20



番号 シャトノレランを実施していない(できない)理幽

27 持久走の方が単純で、生徒にも事前指導する時聞が短かくて良いし、パートナーもマンツーマンでな
くても可能であるので。

281本校独自の内容(陸上舵技的要紫を取り入れたもの)で実施山るため・

29 ろう学校といフ理由ではなく、新体力テストを実施していないため。

30 -例年 体力測定自体実施していないため.
交抗共同学習において近隣の小学校に足繁〈通っており運動会やプール学習を 紺に行なってい

る。そのため体力測定を行なう時聞が確保されにくい
分校で児童数も少なく、 一年から六年まで一緒に体育を実施しているため。

31 新体力ァス卜実施要項によると、持A走か20mゾヤトノレフ〆のどちらかを選択することになっている
ため、ンヤ卜Jレランは本校では実施しにくいと考え、持A走を実施している。

32 体力テス トを生種目実施Lていなし、。テンポをとるのが難しいと思われる。

33 現在のところ、監視生徒もおり、測定できやすい50m走や上体おこし、握力、反復横とび程度を測っ
ています。ンャ トノレランをつかったテストの実施は、時間的なことと、測定しにくさもあり 実施し

34 I固持=久S走主を也選t択したため(持久走と20mンャトノレランは選択になっている). 

35'音源を利用するので、正確な配揖がとれないと思っているため.

36 音源を利用 Lて実施するため、聴覚障害児には実施Lにくいため。

町 長距離走を行っているため。

38 '菅以外のものを代用しようとしても、スタ トまでのタイミングをとる事が難しb、から。

39 持久走(男子150Qm、女子IOOOm)を実施している.

40 0持久走を実施しているため。

41 シャ トルフンの音のテンポを生徒にうまく伝える方法が見つからないため。

42 聴肢覚障害のためCD (テ プ)の電子音が閣き取りにくい児童 生徒が~，、。 上記に加え、知的障害
や 体不自由などの障害を併せ有する児童 ・生徒がいるため。

43 器具(用具)がない.

制 l男子1500m走 女 子1000m走をグランド(l周200m)で実施しているため.

45 昔で測定することは鯉理である。

46F持久走でも良いから。

21 



シャトルラン測定装置方怯の提案 本調査研究および体育指噂に関する意見等

音のかわりに向か視覚で理解できる装置がなければ
できないと思います.

現在は実施していないので特になし.ただ聴覚陣書 特になし
を考慮したものがあれば良い。

特にありません。 -体力測定については来年度以降実施したいと考えて
いる(教職員緒も岡崎の考えである). 
呉学年 に行なう体育では、どのような内容が好

ましいのか。

特にありません.

私は 1年半前に転勤したばかりなので、 残岩:ながら
行ったこともなく、政良すパき点について、お害ぇ

特になL-. 特になし。

実際に実施したことがないので、よくわからない 前校における調査研究、いつもながら感心しておりま
が、聴覚障害児に適したE離に恒輔のとれる装置が す。研私が若い時 fこのような研究をしたい、あのよう
あれば良いのにと常々考えていた. な 究をしたb、J と思っていたことを、すべてやって

くれているということで、本当に感謝しております.

これからP学も校現で場手に伝密え着るしこたと研が究あをれ続ばけ向てでいって下さ
b 、。T聾 も言って下

さ，'. 

ありません。

本校デは今までもずっと持久走を実施しており 、過去 特にありません。
の ータをもとに 体力面についての比較の一部に
している。今世も持久走を実施する予定。

シャトJレフンでは、音に代わるべ スメ カ が必
要と思われます.随時、者のように 「聴く j という こ
とを特に意識しなくても情報を得ることができるよ
うな感じで、視覚による確認のできる測定装置が開
聾できれば、より信頼性のあるデータがとれるので
はないかと思います. (例)音楽ととポもに床面の光
{亮光ダイオード等)が移動してテン を知らせ
る。コストは考えていません。

視覚的に確認できる装1ほ.

テストペ スで動く指標ができれば回の高さで動く 特になし.
もの.

音で測定することは舞理だと思う。視覚で合図が送 特になL-.
れて、しかも本人の目に合図が入るような装置があ
れば良いと思う。

特になL-. 今の段階でどのような装位なのか知りたい.

zz 



番号 シャトルランを実施していない(できなb、)理由

47 持久走を行っているから.

48 f聴覚障害児にとって電子音による実施方法には無理があるので。

49E，高等部については、まだ、新スポーツテストを導入していないので。
-中学部については、生徒が理解できず測定が困難であるため。

生施桂個々の運動能力に較差あり.50 
実 にあたり、事前学習の必要があり、その時間が臨慢できない、など.

51 指導する私どもがわかつてなかった(方法)、音源の利用が児童にはききとりにく b、.なので、別の
よことひとj を実施したり、 r50m走Jや 持久走j をとり入れている.

52 現在のγ ャトルランの測定方法では実施が不可能なため。

53 lOOOm走、 1500m走の方が実施しやすい.記輔が正確にとれる。

54 本校体育館の新築工事に伴い体育館、グランドが使用できないため。

55Eタ ンの音、途中の音がきこえにくい、正確にタ ンできない。

56 -電子音が聞こえにくいため、設定速度の変化に対応しにくい。
-テストの方法をきちんと理解させるためには、複数回の蹄習が必要となる.
蹄習をくり返しても理解しにくい生徒もおり 、テストに必要な教員数が確保できなu、

57 -選択種目であるため。
-体育的行事や授業への動機付けとして持久走を担っているため.
主に上恒の理由で実施していいない。

58 -これまで体力測定の結果をもとに体力向上に努める工夫がなかなかできないでいる。
ー準備が大変である。
ーシャトルランについて言えば、きこえにくい(きこえなし、)ので実施が躍しい。

59 過去に実施したことがない。理由は明確ではない.覚1-117年度はンヤトルランのCDを県保健体育科か
らとりょせ、中 高の生徒に実臆してみたが、観 的表示の工夫が必要ということで課題を掛Lて料
了した。

60 正確に音を聞き取り適正な測定が国難なため.
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シャトルラン測定装置方法の提案 本調査研究および体育指導に関する意見等

なし。 特になL..

電子音の感覚と閉じベ スでランプが順番に点灯し スポ ツ線技の審判をする時、判定が生徒に伝わるよ

ていく a ー+ー + う旗を煩って合図しています.伝生徒が見ていないと伝
、"-、、'-、"- わらないので、もっと明確に わる方法はないもの

????骨~
ヵ、。

スタート 一 一→o ぐ 対

ぜひ他校の提案を知りたい。

体育科(職員}がおりませんので、現段階ではわか 小さいろう学校でも、体育科の職員の配置がほしいで
りませんが、体育科でなくても、楠単に測定できる す.安全面から考えても、指導面から考えても。
装躍があるといいなあとは思います.

担覚的にァスト開始のカウントダウンがわかり、電 シャトルラ〆を実施している他校の実施方法などを教
子音の代わりにタッチセンサ一等で時間内に腕に達 えていただけると参考知になります.装置開尭とは別
していいるかどうかがわかるような甚置がほしい。 に、 そういう情報が りたいと思います。

音での反応が難しいため、音にかわるものがあれば 体力測定のンャトノレランは小学部低学年くらいになる
良いのですが ・ー ー。 と、やり方を理解するのが難しいため、もう少しわか

りやすいものだと良いと思います.

晋をメ タ などでまわして、走りながらも臨認し
やすいような装置。

特になし。 特になL..

音階ごと(")に色分けされたランプで費市される
よフな装置が両サイドに設置されていて、被横者に
も視覚でわかるようなもの.例えば、 ドーソ，時
ラ ・ン 賞ド赤 など.
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Ⅱ　視覚を利用した測定装置の検討

1.基礎的知識の習得

シャトルランとはどういうテストかを理解するために、通常の高等学校で行

なっている様子をビデオで視聴した。男女別、前年度シャトルラン成績による

レベル別にグループ分けされた20名程度の生徒が1グループで実施している様

子を視聴した。担当の教員が時々、 「もっとゆっくり」 「はやく」などと音声で

指示している様子が見られた。

次に、ろう(響)学校に許可を得てシャトルランを実施している様子を見学

させてもらった。

小学部高学年では、児童8人程度が1グループで実施しており、先生が体側

で保持した旗を肩の高さで水平になる位置まで挙げる角度変化によってドレミ

の音階(各1昔ずつの電子音)を表すと同時に、他の教員が児童と一緒に走っ

てペースメイクをしていた。児童はこのペースメーカーの教員に寄ってくる傾

向があり、先生と一緒に走るという感じだった。

高等部の場合は、 20人程度の生徒が一度に走り、やはり教員がペースメイク

のため一緒に走っていた。 20mのラインの位置に立っている教員2名は、最初

の電子音が鳴る(スタートする)時に大きく旗を振っていた。

小学部高学年及び高等部の測定を見学した後の意見交換では、前面に情報提

示を行なうよりは、 (疲れてくると下を向くだろうから)床に提示した方が効果

があるのではないか、そのためには誘導灯あるいは誘導ロボットのようなもの

が効果的か、また、走っている様子では、レベルが上がった時の電子音の速度

の変化には対応できていないように思われたので、速度の変化を提示できたら

よいなどの意見が出た。

また、後日われわれ研究実施者9名(全員健聴者)と聴覚障害学生2名が参

加して、以下の3条件でシャトルランを実施した。

(a)音楽なし+旗2名+デジタルタイマー表示

旗振り担当者のみが-ツドホンで音を聞き、旗で示す。 1音ずつの電子音

(ド・レ・ミ. . .)に合わせ旗を徐々に上げていき、方向変換時に振り下ろ

す。レベル変化時には別色の旗を振る。

(b)音楽なし+太鼓でリズムを提示+旗2名+デジタルタイマー表示

1音ずつの電子音(ド・レ・ミ. . .)に合わせ太鼓を鳴らす。方向変換時

は太鼓を2回鳴らす。学生1名(聴力IOOdB)が参加。

(C)音楽+旗2名
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通常のシャトルランの音楽をCDで流すO　補助として方向変換時に旗を振るO

学生2名(聴力IOOdB及び60dB、うち1名の学生はシャトルランの経験あり。)

が参加。

その結果、参加した研究実施者の教員からは以下の感想が寄せられた。

・音情報の有無は大きな差があることが実感できた(記録そのものに影響する

か否かは定かではないが、もしかしたら測定自体の質が異なってくるかもしれ

ない)0

・音のない状態で旗を見て走ることは疲れることである。

・速度変化が示されても実際には速度の変化はあまり感じられなかった。

・ 1音ずつの電子音(ド・レ・ミ. . .)の音階変化は時間・距離-の焦りを

つのらせる効果抜群であり、音階のない太鼓音とは異なる役割を持つようだ。

・もともと1音ずつの電子音(ド・レ・ミ. . .)のリズムが頭に入っている

ことにより一定のリズムを保つことは可能であるが、まったく普情報のない学

生の場合はどうか?

また、学生からは以下の感想が寄せられたO

・音源としては太鼓の音がもっともわかりやすい。ただし、進行方向(音源に

対する耳の方向?)によっては聴き取りづらい場合もある。自分の頭の中でド・

レ・ミ・ ・ ・のリズムを刻み、ペースをコントロールする。方向変換時には周

りの様子と旗を見ることによりタイミングを調整する。隣の(聞こえる)人が

ペースメーカーとなる。

・高校時代に経験がある0　60-70デシベルの聴力があるので、 CDによる音で問

題なく実施できる。

終了後の意見交換は次のような内容であったo

・前回の打ち合わせ時に出た、誘導灯、誘導ロボットなどが有力か。

・聴覚障害者に聴き取りやすい低周波で音を発信する方法はどうか?

・天井から床へのレーザー光線で誘導する方法は?

・ド・レ・ミ・ ・ ・のようなペースをコントロールしやすいような(気持ちの

焦りを誘うような)表示方法を考える必要がある。

2.基礎的検討の実施

1に基づいて、視覚を利用した測定装置の可能性について基礎的検討を行っ

た。特に、シャトルラン実施中に走りながらどこをみていたか、どのようにタ

イミングを把握していたか等を考慮した結果,情報提示位置として前方正面ま

たは床面が適切であること、情報を見るのは一瞬であるためわかりやすい映像

が重要であること、が確認された。
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また、聴覚障害児にとってわかりやすい映像内容についても検討し、運動中

も理解しやすい提示内容として、 1普ずつの電子音に対応させた映像を提示す

るシャトルラン情報保障映像パターン(図1)を試作した。

図1　試作した映像パターン

3.視覚を利用した提示システムの構築

今までの検討結果に基づき、液晶プロジェクター、映像提示装置(DV再生装

置またはノートブック型PC) 、ミキサースピーカシステムからなる提示システ

ムを暫定的に構築した。本システムでは、液晶プロジェクター2機を用いるこ

とで、シャトルラン実施中に常に正面に映像を見ることを可能にするものであ

る。

Ⅱ　親藩性に係る実験

今までに構築したシステムは、常に前方に図1のような映像を見ることがで

きるものであるが、それに加えて9台のノートPC画面に1音ずつの電子音(ド、

レ、ミ・　・　・)に対応した球状のランプのような映像を提示し、床面レベルで

見る提示システムも開発し、その効果を検討するため、以下の6条件で実験を

行なった。本実験の主旨を理解し参加に同意した被験者(良耳聴力レベルは60

-120dB)は7名(うち、女子1名)である。なお、本実験では条件毎の電子音

の速さの理解度や映像の見やすさの判定を主眼としたため、開始から15回目で

走行を終了した。条件1) -5)は音楽を付けて実施した。
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I)旗を見て、走る。

2)側方に配置した映像(ノートPC)を見て走る。

3)前後正面に捷示した映像(液晶プロジェクタ)を見て走る。

4)側方に配置した映像と前後正面に提示した映像を見て走る。

5)中央(イスの上)に置いたノートPCの映像を見て走る。

6) 5)と同一の条件で、音なしで走るO

表1　実験条件の概要

条件 立日 旗 ノー トPC側方 正面映像 ノートPC正面

l ) C) ○

2 ) ○ ○

3 ) ○ ○

4 ) ○ ○ ○

5 ) ○ ○

6 ) C)

各条件の中で、 1音ずつの電子音(ド、レ、ミ・ ・ ・ド)の速さや、途中で

速さが変わったことがわかったかを、被験者に5段階評価してもらった結果は

以下の通りである。

1.電子音の速さ及び途中で速さが変わる(速くなる)ことの理解度(表2)

は条件4)が平均4.5で最も高く、以下、 5)が4.0、 2)、 3)が3.7、 1)が

2.7、 6)が1.8の順であったO　この結果から、やはり前後面及び視線を下に向

けた方向の双方に情報提示した場合に理解度が高かった。しかし、中央に配置

した場合も、参加人数が少ない場合は、 4)に次いで理解度が高かった。

表2　被験者の条件別理解度

条 件 1 2 3 4 5 6

平 均 値 2 . 7 3 . 7 3 . 7 4 . 5 4 . 0 1 . 8

2.映像(画面)の見やすさに関して、ノートPCを被験者の外側と中央に置い

た場合の比較では、条件2)が3.2、条件5)が3.3と変わらなかった。

3.映像の色の見やすさに関して条件2) 、 3) 、 5)を比較した場合、条件

5)が3.8で最も高く、条件2)が3.5、条件3)が2.5であった。人数が少なく

近くで見たことがその理由かもしれない。この点は上記1、 2にも共通するこ

とである。
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4.その他、全体的にスタートの合図がわかりにくいという意見が多かった。

5.　5)と6)の比較から、聴覚障害者も音をかなり必要としており、音が重

要な要素になっていることが推察された。

写真1　実験の様子
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Ⅱ　聴覚挿事児用シャトルラン測定システム

以上のような検討を経て、最終的に次ページのようなシステムを構築した。各システ

ムは次のような内容で構成されている。

[1]パソコン(MIDIシーケンサ)

MIDIシーケンサ(ソフトウェア)で編集した、

(a)各音階(LED照明)に対応した音符データ(MIDIデータ)

(b)シャトルランCDの音声データ

(C)シャトルランCDに対応させて作成した映像データ

の各データを、同期を合わせて各機器に出力する。

[2]照明コントローラ(MIDトDMX)とLED照明

照明コントローラで予め照明パターン(DMXデータ)を作成し、

(a)の各音階のMIDIデータに対応してLED照明を点灯させる。

[3]スピーカ

(b)の音声データをスピーカから出力する。

[4]プロジェクタ

映像分配器で分配された(C)の映像データを、前後のスクリーンに投影する。

写真1は、システムの全体写真である。走行線上の前後にスクリーンが置か

れ、レベル(電子音速度及び電子音速度の段階)とトータル(走行回数)が示

される。また、床面上にはLEDの照明装置が配置される。

写真1　システムの全体
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写真 2 前後面の映像提示

写真3 床面のライト (LED)

写真4 昭明コントローラ他
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Ⅳ　ろう（聾）学校での実験結果

1目的　今回の調査の目的は、聴覚障害児用に制作した装置を用いた場合に、電子

音の速度や速度の切り替わりが視覚的にわかりやすいかどうか（視認性）を、実際に走

りながら確認することである。

2　協力していただいたろう（聾）学校

A聾学校

3　実験日時．参加者

平成19年11月26日（月）

・4校時（11：30－12：15）小学部4年生以上の児童　6名（男子5、女子1、良耳聴力

レベルは、85－129dB）

．5校時（13：25－14：15）中学部生徒　9名（男子6、女子3、良耳聴力レベルは、58

－128dB））

・6校時（14：25－15：15）高等部生徒13名（男子8、女子5、良耳聴力レベルは、

80－135dB））

4　実験内容

制作した装置を用いた場合に、電子音の速度や速度の切り替わりが視覚的にわかり

やすいかどうか（視認性）を、実際に走りながら確認するため、以下の2条件の実験を

実施した。

1．聾学校で普段行なっている方法による測定（音及び太鼓や教師の指によ

る表示による方法）20m×10回

2・開発した機器による測定（走行する床面及び前後にサインが表示される

方法：20m×10回

走行回数は1条件につき10回（合計200m）とした。　終了後、（見えやすさに

ついての）簡単なアンケート調査を実施した。走行回数については、前回行な

った全国調査　注をもとに、往復の回数を設定した。5年生（10歳）女子の全国平

均値が20回であり、10回という回数設定は約50％の負荷であるため、問題はな

いと考えた。

（注）及川・楠本・齋藤・稲垣（2005）教育形態の違い（統合教育と分離教育）

が聴覚障害者の体力や運動能力に与える影響（課題番号14580072）平成14～16

年度科学研究費補助金研究成果報告書



表1　聴障児のシャトルランの平均値

年 齢 6 歳 7 歳 8 歳 9 歳 10歳 11歳

男 子 12 . 6 15 .0 2 1. 1 2 8 . 1 30 . 0 3 8 .0

女子 9. 9 15 .2 14 . 7 2 2 . 6 2 0 . 3 2 6 .9

5　結果

実験は常に音楽を付けて実施し、下記4項目について4段階(1 :まったく

わからなかった　2:あまりよくわからなかった　3:だいたいわかった　4 :

とてもよくわかった)による評価を行なった。

1) 1音ずつの電子音(ド、レ、ミ・ ・ ・ド)の音がわかったか　く聞こえた

か) 0

2)太鼓の音や先生の指の動きを見て、 1音ずつの電子音(ド、レ、ミ・ ・ ・

ド)の速さや、途中で速さが変わった(速くなった)ことがわかったか。

3)床のライトや前の絵を見て、 1音ずつの電子音(ド、レ、ミ・ ・ ・ド)

の速さがわかったか。

4)床のライトや前の絵を見て、途中で1音ずつの電子音(ド、レ、ミ・ ・ ・

ド)の速さが変わった(速くなった)ことがわかったか。

その結果は以下の通りである。

(1)小学部の平均値は1) 3.0、 2) 3.2、 3) 3.3、 4) 3.2であり、音の速

さの理解及び速度のアップの理解については2つの方法で明確な違いは見られ

なかった。

表2　小学部児童の条件別理解度

内 容 平均 値

1
1 普ずつの電 子音 ( ド、 レ、 ミ ●●●ド) の音 がわ かつ

たか (聞 こえたか)
3 . 0

2

太鼓 の音や 先生の指 の動 きを見て、 1 音 ずつ の電子音

( ド、 レ、 ミ ●●●ド) の速 さや 、途 中で速 さが変 わつ

た ことが わか つたかO

3 . 2

3
床 の ライ トや 前の絵 を見て 、 1 音ず つの電子音 ( ド、 レ、

ミ ●●●ド) の速 さがわか つたか0
3 . 3

4

床 の ライ トや 前の絵 を見て 、途 中で 1 音 ずつの 電子音

( ド、 レ、 ミ ●●●ド) の速 さが変わ った こ とがわ かつ

たか0

3 . 2
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（2）中学部では、同じく、2．2、3．6、3．4、3．7であり、1）と3）

の間に大きな差があることから、音の速さが視覚的に明確に捉えられたことが

わかったが、速度のアップの理解については差がなかった。

表3　中学部生徒の条件別理解度

内　　　　　　　　　　　容 平均値

1

1音ずつの電子音（ド、レ、ミ‥・ド）の音がわかっ

たか（聞こえたか）
2．2

2

太鼓の音や先生の指の動きを見て、1音ずつの電子音

（ド、レ、ミ・‥ド）の速さや、途中で速さが変わっ

たことがわかったか。

3．6

3
床のライトや前の絵を見て、1音ずつの電子音（ド・レ・

ミ・・・ド）の速さがわかったか。
3．4

4

床のライトや前の絵を見て、途中で1音ずつの電子音

（ド、レ、ミ・・・ド）の速さが変わったことがわかっ

たか。

3．7

（3）高等部では、同じく、2．1、2．6、3．6、3．5であり、1）と3）

及び2）と4）の間に大きな差があることから、音の速さが視覚的に明確に

捉えられ、なおかつ、速度のアップについても理解されたことがわかった。

表4　高等部生徒の条件別理解度

内　　　　　　　　　　　容 平均値

1

1音ずつの電子音（ド、レ、ミ・・・ド）の音がわかっ

たか（聞こえたか）
2．1

2

太鼓の音や先生の指の動きを見て、1音ずつの電子音

（ド、レ、ミ・・・ド）の速さや、途中で速さが変わっ

たことがわかったか。

2．6

3
床のライトや前の絵を見て、1音ずつの電子音（ド、レ、

ミ・・・ド）の速さがわかったか。
3．6

4

床のライトや前の絵を見て、途中で1音ずつの電子音

（ド、レ、ミ・・．ド）の速さが変わったことがわかっ

たか。

3．5

6　考察



小学部の児童の実験結果では、ろう(響)学校で普段行なっている太鼓や教

師の指による指示による方法と、聴覚障害児用システムとの間の成績に差がな

かったが、これについてはいくつかの理由が考えられる。

1)児童がこの装置を使うのは今回が初めてであり、装置の特性に慣れてい

なかったこと。

2)実験時間が短時間であり、また、われわれが聴覚障害児とのコミュニケ

ーションの困難さから、十分装置の特性について説明できなかったこと。

3)児童は普段指導を受けている体育担当の先生やクラス担任の先生と信頼

関係が結ばれていて、先生方も児童のコミュニケーション状況について十分

把握しているため、児童にとっては先生方の指示がよくわかるのではないか。

中学部の生徒の場合は、音の速さについては視覚的に捉えられたが、速度の

アップについては十分認識されないという結果だった。この理由は、おそらく

走行回数が少なかったということだと考えられる。さらに回数を伸ばして実験

を行なえば、速度のアップについても理解度が向上するものと思われる。

高等部の生徒については、期待した通りの成果がほぼ出た。

聴覚障害児用システムは、前後正面と床面に情報を提示するのが特長である

ため、次に、走行中に児童・生徒がそのどちらを主に注視しているかを調べた。

その結果、小学部(6名)では、 1) 「どちらかといえば前の映像」と回答し

たのが2名、 2) 「どちらかといえば床のライト」が1名、 3) 「両方同じく

らい」が3名であった。

表5　小学部児童の注視先

内 容 人数

1 どちらか といえば前の映像を見た 2

2 どちらか といえば床のライ トを見た 1

3 両方同 じくらい見た 3

同じく、中学部(9名)では、 1) 6名、 2) 0名、 3) 2名であり、どれ

も見ず、音を聞いていたという回答が1名あったO

表6　中学部生徒の注視先

内 容 人数

1 どちらか といえば前の映像 を見た 6

2 どちらか といえば床の ライ トを見た 0

3 両方同 じくらい見た 2
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4 どれ も見ず 、音 を聞 いていた 1

高等部(13名)では、 1) 5名、 2) 1名、 3) 6名であり、どれも見ず、

音を聞いていたという回答が1名あったO

表7　高等部生徒の注視先

内 容 A $ c

1 どちらかといえば前の映像 を見た 5

2 どちらかといえば床のライ トを見た 1

3 両方同 じくらい見た 6

4 どれ も見ず、昔を聞いていた 1

小、中、高ともに、床のライトだけを見ているのは少なく、前の映像あるい

は両方を同じくらいに見ているという回答が多かった。しかしながら、今回は

走行回数が少なくあまり疲労している状況ではなかったので、前方を見る余裕

があったとも言える。疲労状態まで実施した時に果たして前方の映像を見るこ

とができるか、あるいはその時は床面のライトを見るようになるかは、さらに

実験を繰り返して調査する必要がある。

また、実験に参加してくれたろう(聾)学校の体育担当教員から、多分何回

か経験すれば、 ′ト学部の子どもも理解度が高まること、今まで自分たちがペー

スメーカーとして一緒に走ってきたが、この装置があればほとんど必要ないだ

ろうとの意見が述べられた。

これらを総合的に判断すると、まだいくつかの技術的改良点や経費の問題は

あるものの、このシステムが聴覚障害児童・生徒のシャトルラン測定に貢献で

きるのではないかと考えられるが、最終的なこの装置の有用性の確認は、聴覚

障害児のシャトルランの成績(6-17歳の聴障児のシャトルランの成績の平均

は、健常児を100%とすると男子73.8%、女子73.0%である。 )が健常児に比

べて持久走(6-17歳の聴障児のr持久走」の成績は87%程度)と同程度の成

績まで向上した時と言えるかもしれない。
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写真 1 聾学校での実験風景
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写真2 聾学校での実験風景
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あとがき

平成1 7年度に実施したアンケートでは、思いもかけず多くのろう(聾)学

校の先生方からたくさんの意見をいただいた。その意見が開発の参考になった

ことは言うまでもない。開発したシステムはまだ高価なものであり、どこの学

校でもすぐに作れるものではないが、こういったシステムを開発すれば、聴覚

障害児にも今までできなかったことができるようになるという、可能性を示す

ことができたと考える。ただし、聴覚から情報を得ることに比べると、視覚か

ら情報を得ることは大変骨が折れるo　それは、常に対象に注意を向けていない

と情報を獲得できないからである。その負担度を軽減することが、今後の課題

となるO

聴覚障害児の体育・スポーツ教育の発展を目的として、今後、担当する教員

間でネットワークを作り、情報交換、情報共有ができるようになることを期待

したい。
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