
文章構造の視覚化と構造把握力の分析

聴覚部一般教育等細谷美代子

要旨：文章表現力の向上のためにはどのような学習プログラムが有効であろうか。これは国語教育に

おいて、常に重要な課題の一つである。筆者は、後期中等教育から高等教育の段階における生徒・学

生の文章表現力と文章構造把握力とは密接な関連があるとする立場から、漢文の精綴な修辞に着目さ

せた文章構造把握の学習プログラムを実施した。学生が構造を視覚的に表現した図の分析を通して、

学生の構造把握力の現状を考察し、次のステップへの有意な示唆を得た。
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'よ期待し難い。書くべき内容があり、意欲があってもそ

れに効果を与える技術・知識・工夫がなければ無駄が多

かろう。優れた修辞法に親しみ、文章構造について理解

を深めることは表現力の向上につながる。遠近法につい

ての知識さえあれば即傑作が誕生するのではないのと同

様、優れた修辞法や文章構造を理解することですべて問

題解決ではないことにも留意した上で、一つの試みを実

践した。以下にその概要を示し、分析・考察する。

１．はじめに

文章が書けないというのはどういうことであろうか。

およそ次のような段階があろう。

ｌ）書くべき内容なし。

２）内容がないわけではないが未整理。

３）内容有り。整理もある程度できている。

ｌ）は本稿では扱わない。２）・３）に関わる問題点を

取り上げる。２）・３）の段階から表現というゴールへ

たどり着くには何が必要であろうか。

まず、内容さえあれば、ある程度整理することで文章

が仕上がるというのは幻想であるということを指摘した

い。「思った通り書こう」・「素直に書こう」という働

きかけは、初等教育における文章表現活動のスタートに

当たっては意味があるであろう。しかし、この種の働き

かけや小学校一年生の定番である「せんせい、あのね…」

のパターンが有効なのはごく僅かな期間、感想文を中心

とする限定された文章表現の場においてである。筆者が

考察の対象とする後期中等教育から高等教育の段階にお

いては有効ではない。ことにこの段階から必要度を増す

論理的文章表現活動に有効とは言い難い。発達段階と表

現内容に即した指導法の多面的な開発が必要である。

レオナルド・ダ・ヴインチ（1452～1519）やデューラ

ー（1471～1528）は遠近法を用いて三次元を二次元の広

がりの中に表現することに成功した。今日、遠近法とい

う技法は誰でも知っている技法となっている。教えられ

ずに遠近法を操ること、遠近法を使わずに奥行きを表現

することは恵まれた才能の持ち主であれば不可能ではな

いかもしれない。しかし、並の才能の人間が表現効果を

あげるのに、遠近法を承知しているか否かでは違いがあ

ろう。知りつつ使わないのは選択の問題であるが、知ら

なければ選択の余地もない。

文章表現においても同じことが言えよう。「思った通り

書こう」という「呼びかけ」だけでは奥行きのある表現

２文章構造の視覚化_その１－

平成９年度の本学聴覚部一年生対象の「国語」におい

て、『孟子ｊの－章を取り上げ、孟子の基本思想に関し

て理解を深めるとともに、この章を用いた構造把握力養

成の学習プログラムを実施した'１。

教材として用いた章を次に示す。高等学校の漢文教材

としても比較的採用頻度の高い箇所である。

孟子曰、 ｆ】，(ｕ

llX7 ﾉ｣､抗Ｊ１弘；~ﾘ｣、欲し

ⅡIiK士＝ 亦我所欲、欲有甚

有所不辞也､_如使人之所欲莫甚於生、則凡可以得生者、

何不用也、使人之所悪莫甚於死者、則凡可以群`患者、何

不為也、由是則生而有不用也、由是則可以辞患、而有不

為也、是故所欲有甚於生者、所悪有甚於死者、非独賢者

有是心也、人皆有之、賢者能勿喪耳。（告子章句上）

孟子曰く、

＝ｚＩＫⅨ

瞳が欲する所なり、二者兼ぬるを得べからずんぱ、生を

、こ我かするＰＴ

亦た我が惠む所なれども、悪む所さざるな
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によれば、人は生きていく中でやむを得ず悪に追いやら

れるのであり、犯罪者はいわば犠牲者なのである。為政

者にこそ責任が有るということである。学問とは他でも

なく、その失われた善性を取り戻すことだともいう。い

うなれば、学問というのは人間本来の姿に戻るためのも

のであるということになる。

この章は全体が端正な対句から構成されており、しか

も計算された変化を織り込んでもいる。文章構造を学ぶ

には適切な箇所である。このうち下線部について、深く

掘り下げることとした。当該部分の構造を示せば図ｌの

ようになる。

右から左へ向かって一対の語を軸にした論理的展開が

現れること、また、上から下へ向かっては対語を変化さ

せながら同一の骨格の表現が整然と並ぶことが分かる。

すなわち、縦横二方向に、それぞれ「同」と「異」の二

要素が存在するという構造である。原文をたどれば分か

ることだが、文章の展開に二カ所の屈折点（第一段末か

ら第二段・第二段末から第三段）のあることが構造の核

をなしている｡それは視覚化することでより鮮明になる。

うれざ

&

ﾑﾛし人の欲する所をして生よりも甚だしきもの莫からし

めば､則ち凡そ以て生を得べき者は、何ぞ用ひざらんや、

人の悪む所をして死よりも甚だしき者莫からしめば、則

ち凡そ以て患へを辞〈べき者、何ぞ為さざらんや、是に

由れば則ち生きんとして而も用ひざること有るなり、是

に由れば則ち以て患へを群〈べきも、而も為さざること

有るなり、是の故に欲する所生よりも甚だしき者有り、

悪む所死よりも甚だしき者有り、独り賢者のみ是の心
よ

有る(こ非ざるなり、人皆之有り、賢者は能<喪ふこと勿

きのみ、と。

孟子（前372～前289）は戦国時代（前403～前221）の

思想家であり、その巧みな修辞法はよく知られていると

ころである。孔子（前551～前479）の思想を継承すると

いう自負のもと、仁義を提唱した。その基本的な立場は

｢性善説」と呼ばれる人間観にある。それは、「人は生ま

れつきの性質は善である」とするものである。それでは、

なぜ世の中に犯罪が発生するのであろうか。孟子の考え
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学習プログラム

ア本文を読み、意味内容とともに全体の構造を把握

する2)。

イ図２の用紙に下線部分の構造が視覚化されるよう

に原文の語句を記入し、１１にタイトルを記入する３)。

ウ本来空欄の部分に、前後左右の構造・修辞を考えて

「漢作文」した語句を記入する。

覚化するための表現力が認められる。適切なサポート

によって一層の向上が期待できる。

Ｐ３ａはパスしたが、ｂでつまずいた。ｂはａより

やや難しい。「二者不可得兼」のような目印がない

ことが響いて表３の数字になっている。ｂの誤答者

には16に入れるべき語句を12に入れた後、立ち往生

したものが目立つ。第二段と第三段の対応関係の把

握は「甚」・「故」の二字に着目できたか否かにか

かっている。

Ｐ４「死」と対になる語をつかめなかった。「不義」と

いう語にたどり着かなかったのは､構造把握力より、

抽象的語彙の運用力の問題で、構造を把握する力

はＰ３と大きな差はない可能性がある。

Ｐ５ａでつまずいたが、より難度の高いｂ・ｃで正解

に至っている。構造把握力はＰ１．２の層に近いと

思われる。

Ｐ６ｃを「不義と死」とした。「不義」という語にたど

り着きながら、「対をなす二語のうち、より重大な

意味を持つ語が後置される」ことを見落としている。

結果として一問正解に止まったが、理解は二間正解

者の層に近い。ｃの正解者１３名の中にも、「不義

と死」「死と不義」の差に自覚的でないものが潜ん

でいる可能性があり、今回調査ではこの識別に難が

あった。

Ｐ７屈折点二カ所を見落としながらｃに正解。この

中には上に述べたような自覚的でないまま正解に達

したものも含まれると思われる。また、「不義」と

いう語は原文にはないが訳文にはあったのでそれに

助けられた学生もいる。「生」が「死」に変化して

いることに着目して「義」と対立する語は何かと考

えさせたが、否定の辞を用いて造語することに困

難を感じたようである。中には「非義」という記

入もあった。

Ｐ８訳文によって意味は分かったつもりでいるもの

の、構造がつかめていなかった学生群である。１６

に入れるべきものを４に入れた学生もいる。これは

本来ａ・○と見なすべきであろう。同時にこのタイ

プはｂに正解できなかったとも言い切れないところ

でもある。それに該当するものは２名である。中に

は文章と表の関係が飲み込めず作業に入れなかった

もの、関係は理解できたが表への記入が適切でなか

ったものもある。把握力が一番弱いこの層に対する

プログラム開発が急務である。

２．１イに関する考察

課題イにおいて考察すべき着目点は三カ所である。

ａ４と５が空欄になり、下段に移って転記すべきこ

とが理解できたか。

ｂｌ２～15が空欄になることが理解できたか。

ｃｌｌのタイトルとして、対をなす適切な二語（死と

不義）を記入できたか。

学生の正解・誤答の自己申告の結果は次の通りであ

る。これはプログラム終了後に一人一人が作図経過を振

り返って、自己の記入内容・判断を答えたものである。

したがって､たとえばＰ５の学生は最初ａで間違えたが、

その間違いに気づいたあとは、ｂ・ｃに適切に対応した

ということである。

表１ 正誤パターン別人数

筐
表２ 正解数別人数

／

調査人数２４人

表３ 着目点別正解人数

以下に正誤パターンを軸に考察する。

Ｐｌおおむね問題なし。

Ｐ２ｃは未記入であった。もう少し時間があれば正

解に到達していた可能性も高い。

このＰ１．２に属する学生には構造を把握する力と視
2．２ウに関する考察

課題イを完全に終了していることが課題ウに進む条件
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ａ ｂ Ｃ 人数

Ｐ１ ○・○・○ ３人

Ｐ２ ○・○・× 1人

Ｐ３ ○・×・○ ４人

Ｐ４ ○ ．×・× ２人

Ｐ５ ×・○・○ 1人

Ｐ６ ×. ○ .× 1人

Ｐ７ ×・×. ○ ５人

Ｐ８ ×・×・× ７人

三問正解 ３人

二間正解 ６人

一間正解 ８人

正解なし ７人

ａ (Ｐ１．２．３．４） 計１０人

ｂ（Ｐ１．２．５．６） 計６人

Ｃ (Ｐ1.3.5.7） 計１３人



入している。この誤りは全体が三段構成になることへの

理解が十分でないことに起因する。

未記入者６名のうち、イ・ａ正解者は３名である。

｢魚」と「熊掌」を誤ることを予想していたが、予想に

反してこの誤記入は０であった。この４．５の漢作文は

12以降に比べると易しく、正記入数も多い。

１２．１３

誤記入のうち目立つのは「……我所fik也」としたもの

で、５名もいる。この誤記入は事前に予想されたもので

あった。ケアレスミスとして処理すべきものではなく、

やはり、理解不足と厳しく現実認定すべきであろう。

１４

原文の「二者不可得兼」の解釈にやや問題力訂残る所で

ある。つまり、ここは「二者不可得兼取」と取るべきで

あるというのが筆者の考えであるが、「故不為筍得也」

に基づき「得」を「取」と同義と見る考えもあろう。

｢得」を「取」と見るなら語順は「二者不可兼得」でな

ければならないが、例外的な語順を取ることもなくはな

いこと、本学の学生にここまで要求するのは適当ではな

いと判断し「二者不可辞兼」を許容した。ただし、学生

には問題点を説明した。

１５

正解者の少ないことはやむを得ないが、1名というの

はやや寂しい。また、誤記入のうち過半が「金延而亜L正

義者也」としたことは、意味理解のレベルで十分でない

と解釈すべきであろう。むしろ未記入者の中に上記の誤

答レベル層より理解の度合いの高いものが潜んでいる。

すなわち、「患」・「辞」に留意したとき、この語をど

う位置づけるかで悩んだ学生群である。

になる。課題ウを完成させると図３のようになる。

図
３
完
成
図

２．３全体的な考察

分析結果から、基礎的な力をすでに有している層、現

在の水準はやや低いが今後適切な学習を積むことで向上

が期待できる層、本学における日々の学習にやや不安の

ある層の三層の存在が観察された。課題イからは表ｌの

Ｐ１．２．３．５．６計１０名、Ｐ４．７の計７名、Ｐ

８の７名の三層に分けられるが、これに課題ウの結果を

加味して修正すると、三層の比率はほぼｌ：ｌ：ｌと考

えるのが妥当であろう。

課題ウに関する学生の記入内容を基に考察を進める。

調査人数２１人表４記入内容別一覧

正面己入同旦ﾛB人未記入

４５１１人４人６人

１２１３７人８人６人

９人１人１１人

1人１０人１０人
３．文章構造の視覚化_その２－

２の学習プログラムの結果をふまえて、やや発展的な

試みを期末試験において実施した。用いたのは『孟子』

の次の章の下線部である。これは２で用いた章の少し後

の部分で、内容的には既知のものである』)。

４．５

正記入者１１名のうち、イ・ａ正解者は６名である。

誤記入者４名のうち、２名は16に入れるべきものを記
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孟子曰、 、一也世且． 二・台Ⅲ.:｡：：放其
■■

図
４
答
案
例
１

＝ｐ～」、ニョーン ノf三l-lljUL､IⅡ且一 、

＝唾他求其心
二■

。（告子章句上）

孟子曰く、

戸、心を放ち求むるを知ら■■

■■

ノーこるるあら則ち之を求むる

、と。

量的な負担を軽くするよう配慮している｡その理由は、

学生に一定の時間的制約の中で文章構造を把握し、かつ

その構造を視覚化するという二項目の作業を課し、その

達成度を測ろうとする以上、量的処理能力が介在しない

ことが望ましいためである。また、個々の学生の構造把

握の実際をつかむために、所与の枠組みのないことも意

味があると考え、表の枠組みを各自の工夫に任せた点が

２の学習プログラムと異なる点である。

３．１考察

枠組みを提示しないという一点で難度は確実に上昇す

る。表の枠組みを自分で決めることは予想以上に困難で

あったらしく、答案内容は期待したレベルに達しなかっ

た。試験問題全体は大問三間の構成で、この問題は最後

の問題であったために、時間配分の関係から十分な時間

を充てることができなかったということも考えられはす

る。しかし、時間の問題よりも自分の理解を図示して表

現するということに困難を感じた学生が多いように思わ

れる。

次に、図４．５として二例を示し、考察する。図中の

※印は２の学習プログラム中の課題ウを適用して学生が

自分で補った、原文以外の部分であることを示す。

る。うっかりすると「舎其路而弗由」を「仁と人の心」

の段に納めがちである。つまり「Ａ－Ｂ,Ｂ′－Ａ′」

という仕掛けを単純に「Ａ－ＢＡ′－Ｂ′」ととらえ

がちな箇所なのであるが、その点も正確に把握できてい

る。授業での学習を生かそうというファイトがプラス・

マイナス両面に作用しているケースである。

答案例２（図５）

①ここは「放其心而不知求」でなければならない。も

し、ここに「舎其心而弗由」を置くなら、図４の答案

例lのようにもう－枠を設定しなければ整合`性がな

い。

②「有放路」は「有舎路」である。

以上二点において不備であるが、基本の構造は把握し

ており、視覚化もほぼできていると判断される。余分な

記入がない点は、自己の内でかなり整理できていること

によると思われる。この点でも評価に値する。この学生

は自分で国語が苦手だと思い、実際、他の問の答案内容

答案例1（図４）

①「踏」は「路」とあるべきところである。

②この学生は「学問と仁義」という段を設定した。お

そらく「学問之道無他」の句の扱いに難渋したのであ

ろうが、すでに「仁・義」の段が設定されている以上、

ここで「学問と仁義｜の段を設けるのは無理がある。

授業で扱った三段構成に拘泥したのかもしれないが、

それは「起承転結」の「結」に当たる部分であること

が十分に把握できなかったことの証左でもあろう。

③④「放其義」・「放義」は「放其路」・「放路」と

あるべきところである。

以上のように四点において不備な点があるものの、提示

した原文の視覚化に関しては問題がない。この章で注意

すべき点は「義人路也」と「舎其路而弗由」の位置であ
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詞等の適切な運用は言語表現における基本であるが、教

育計画の策定に当たっては、とどまるか・進むかの見極

めもまた重要である。

国語教育の分野においてはその見極めの根拠と当否を

数値で表示しがたいことに鑑みれば、臨床的に個々の実

践・活動を徹底的に分析・検討することによって教育計

画を構築していくべきであろう。

図
５
答
案
例
２

注

ｌ） 筆者はデザイン・機械工学・建築工学の三クラス

を担当している。

毎時間用意しているその日の授業解説プリントに

孟子の人物と思想の基本に関して解説文を載せ、意

味内容の理解を助けた。さらに、作業に先立ち、授

業者からの解説を加えた。また、配付資料は訓点付

き本文を主として、書き下し文・訳文も添えた。こ

れらは学生の本学入学以前の漢文学習のレベルが様

々であるという実態を考慮したものである。

何カ所力､の空欄ができることは予め知らせた。ま

た、表の縦横の構成に関しヒントを与えた。

出題に当たっては訓点付き本文を示し、参考とし

て書き下し文・訳文も添えた。他に次の条件とヒン

トを提示した。

条件ｌ表の枠組・文字配置は自分で工夫する。

条件２漢字で記入する。送りがな・返り点は不

要。

条件３「哀突」の二字は感情表白であるから、

除外して良い。

ヒント１孟子の基本思想を考える。

ヒント２「起承転結」

２）

３）

４）

(よ芳し<ないのであるが、二回の「文章構造の視覚化」

という課題では良好な成績を示した。このようなタイプ

の学生が長所を伸ばして総合的な国語力をつけ得るよう

なプログラム開発も今後の課題である。

４．むすび

本稿では、「文章構造の視覚化（その１．その2)」の分

析を通して、本学聴覚部学生の文章構造把握力について

考察した。その結果、把握力における三層の存在が明ら

かになった。また、「文」レベルの表現能力は非常に低

く見える学生の中に、構造を洞察する力・理解内容を視

覚的に表現する力に優れたものがいることも明らかにな

った。

「て・に．を・は」の完全習得は文章を書くための必

要十分条件であろうか。否である。「文」を書けないこ

とと「文章」を書けないこととは、似て非なるものであ

り、峻別されねばならない。

初等教育レベルの文章表現指導と高等教育レベルの文

章表現指導もまた、共通項を有するものの、完全に同一

ではあり得ない。したがって、聴覚障害学生の文章表現

指導において、「て・に.を・は」の完全習得を待って

次の段階へ進もうというのは必ずしも有効ではないと思

われる。いうまでもなく、助詞・助動詞・自動詞と他動

筑波技術短期大学テクノレポートＮｏ５Ｍａｒｃｈｌ９９８１Ｂ４

求
其
放
心
而
已
美

※
求
其
放
路
而
已
美

学
問
道
無
他

有
放
心
而
不
知
求

※
有
放
路
而
不
知
求
②

人
有
鶏
犬
放
則
知
求
之

舎
其
心
而
弗
由
①

舎
其
路
而
弗
由

仁
人
心
也

義
人
路
也

仁
と

ﾉＬｊ、

義
と
路


